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3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin

ei padosin

ei kantaa




4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Monituottajamallissa terveys- ja hyvinvointierojen kaventamiseen tahtaavien laaja-alaisten integroitujen
palveluiden ja oikea-aikaisten interventioiden implementoiminen tulee olemaan hankalampaa, kuin nykyisessa
mallissa, jossa sote-palvelutuotannon liséksi terveyden- ja hyvinvoinnin edistdmisen vastuu on samalla
organisaatiolla (kunta).

Potilaan ja asiakkaan itsemaaraamisoikeutta seka valinnanvapautta korostavassa mallissa terveys- ja
hyvinvointierojen nakékulmasta ongelmaksi muodostuu myds kaikkein heikoimmassa asemassa olevien kyky ja
tahto tehda itselleen edullisia ratkaisuja. Nahtavaksi jaa voidaanko tahan riittdvasti vaikuttaa tuetun
paatoksenteon keinoin.

Iso huoli on, miten sairauksien ehkaisy, terveyden hyvinvoinnin edistdminen tulevat toteutumaan vastuun naista
paaosin jaddessa kunnille? Niissa kunnissa, joissa sosioekonomiset erot ovat suuret, on jo nyt ongelmia
sairauksien ehkaisyssa seka terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisessa. Uhkana on, etta tilanne nailta osin jopa
huononee.

Ty6terveyshuolto on jatetty nykyisen uudistuksen ulkopuolelle. Tyéterveyshuolto tulisi sisallyttda sote-
keskusten palveluvalikoimaan.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esitetty valinnanvapausmalli on lian monimutkainen. Toiseksi se koskee ainoastaan niité alueita, joissa on
useita palveluntuottajia. Kolmanneksi, valinnanvapaus koskee vai osaa Sote-palveluista.

Muuta: 16 § 4. momentin rajoitus, jonka mukaan asiakas voi tehda uuden suoran valinnan aikaisintaan vuoden
kuluttua edellisesta tai perustellusta hakemuksesta maakunnan luvalla useammin, on
epatarkoituksenmukainen asiakkaan vaikutusmahdollisuuksien ja aseman nakdkulmasta seka jaykistaa
markkinoita ja rajoittaa kilpailua. Katsomme, ett& uusi valinta tulisi voida tehda vahintdan kuuden (6) kuukauden
valein ilman, etta asiakkaan tulee erikseen hakea oikeutta maakunnalta. Liséksi katsomme, etta perusteltu
hakemus maakunnalle oikeudesta vaihtaa sdadettyd useammin tulisi tehda mahdollisimman helpoksi ja sdataa
jo laissa, ettd hakemus voidaan tehda sahkoisesti 66 §:n tarkoittamia tiedonhallintapalveluja kayttaen ja se
tulee kasitella viivytyksetta.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kaikki asiakkaat eivat ole itsenaisesti kykenevia arvioimaan ja valitsemaan tilanteeseensa sopivaa palvelua ja
jarjestelman moniportaisuus saattaa lisata tallaisten henkildiden maaraa.



9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei padosin

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakkaalla on esityksessa lakiin kirjoitettu oikeus ja mahdollisuus saada yhteensovitettuja palveluita, mutta sen
tosiasiallinen toteutuminen monituottajamallissa on epavarmaa ja ndkemyksemme mukaan esitetyssa mallissa
yhteensovittaminen on oleellisesti vaikeampaa ja kalliimpaa, kuin nykyisessa toimintaymparistéssa. Eniten
yhteensovitetuista laaja-alaisista palveluista hyotyvat lapsiperheet, mielenterveys- ja paihdeasiakkaat seka
tyéttdmat, joiden hyvinvoinnin ongelmat ovat seka sosiaalisia etta terveydellisia, ja joiden kyky tunnistaa oma
palvelutarpeensa on usein heikko. N&in ollen asiaa ei voida tarkastella yksinomaan siitd nakdkulmasta, onko
asiakkaalla mahdollisuus halutessaan saada laaja-alaisia yhteensovitettuja palveluita, vaan miten kyseiset
asiakkaat tunnistetaan ja saadaan yhteensovitettujen palveluiden piiriin myds silloin, kun heilla itselldan ei ole
kykya tunnistaa tarvetta tai hakeutua palveluihin. Asiakkaiden oma-aloitteisuuden korostuminen ilmenee muun
ohella esimerkiksi 42 §:n 6. momentissa, jonka mukaan suoran valinnan palvelun tuottajan on ohjattava
asiakasta hakeutumaan palvelutarpeen arviointiin maakunnan liikelaitokseen; se hakeutuuko asiakas ikina
palvelutarpeen arviointiin, jaa asiakkaan aktiivisuuden varaan ja tulee rippumaan myés voimakkaasti siita
miten helposti tai vaikeasti palvelutarpeen arviointipalvelu liikelaitoksessa on saatavissa ja saavutettavissa
kussakin maakunnassa.

Edella olevia suuria ongelmia on erittdin vaikea, jopa mahdotonta lakia muuttamalla/tdydentamalla korjata.
Onkin parasta yrittda korjata asia muodostamalla rakenne sellaiseksi, joka varmistaa hyvan pyrkimyksen laaja-
alaisten palveluiden yhteensovittamisesta asiakkaasta tai tuottajasta riippumatta .

Oikeus ja mahdollisuus saada yhteensovitettuja palveluita toteutuu tosiasiallisesti varmimmin siirryttédessa,
tarvittaessa lyhyen 1-2 vuoden siirtymaajan puitteissa yhdella kertaa, mahdollisimman laajan avohoidon ja
—huollon palveluvalikoiman sote-keskuksiin. Laajoissa Sote-keskuksissa tulisi olla suoran valinnan piirissa
olevien palvelujen lisaksi olennaiset lasten, - nuorten ja perheiden (perhekeskus), soveltuva
erikoissairaanhoidon vuodeosasto (ikdantyva vaesto, pitkat valimatkat), erikoissairaanhoidon
poliklinikkatoiminta seka ikdantyvien palvelut. Sosiaalinen tuki. Maakunnan liikelaitoksen omaksi tuotannoksi
jaisi tassa mallissa lahinna vain vaativaa sairaalaolosuhteita edellyttava erityistason terveydenhuolto seka
sosiaalihuollon varsinaiset viranomaistehtavat, kuten lastensuojelupaatdkset ja sosiaalihuollon
etuuskasittelytyyppiset ratkaisut.



11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kustannusten kasvun taittuminen edellyttaa erikoissairaanhoidon hajauttamista soveltuvin osin Sote-
keskuksiin, erikoissairaanhoidon rakenteiden uudelleen tarkastelua ja yliopistosairaaloiden tyénjaon tarkkaa
selvittdmistd. Nykymuotoisella péivystysasetuksella ja erikoissairaanhoidon keskittdmisasetuksella on
todennakdisesti taas kustannuksia lisdava vaikutus. Molemmat johtavat siihen, etta yksityinen leikkaustoiminta
ajetaan alas. TAma johtaa taas kilpailun puuttumiseen ja kustannusten nousuun. Kannustava taloudellinen
tuki, kertoimet ja mittaristo tarvitaan hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen vaikuttavuuden parantamiseksi
koskien koko maakuntayhteis6a (maakunta, tuottajat, kunnat, yritykset, jarjestét, kansalaiset). Varminta olisi
ollut sisallyttaa terveyden edistaminen ja sairauksien ehkaisy osaksi Sotea.

Uudistukseen liittyy vaistaméattd huomattavia siitymavaiheen kustannuksia ainakin vuoteen 2021 saakka.
Nama kustannukset liittyvat paitsi suoraan muutoksen valmisteluun ja toimeenpanoon liittyvaan tyéhon, myods
ICT-investointeihin sekd nykyisen julkisen palvelutuotannon resurssien (henkilosto, tilat, koneet ja laitteet)
sopeuttamiseen vastaamaan supistunutta toimintaa. Lisdksi mikali vuonna 2019 joissakin maakunnissa
ajaudutaan hallitsemattomaan tilanteeseen perustason palveluissa, kasvavat paivystyksen ja muiden kalliiden
erityispalveluiden kayttd nopeasti aiheuttaen merkittavia lisdkustannuksia.



13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Demokratia ja kansanvaltaisuus mallissa rakentuu maakunnallisen vaaleilla valitun maakuntavaltuuston varaan.
Laissa olevat sdanndkset palvelujen jarjestamistavoista kaventavat merkittadvasti maakunnan
mahdollisuuksia kayttda itsehallinnollista paatdsvaltaa eivdtkd anna jarjestdjalle tarvittavaa
likkumavaraa palvelujen toteuttamiseen.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéénottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




16. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Korvausmallilla on suurin merkitys tuottajan motivaatioon pyrkia parantamaan palveluja.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita siltd osin, mitkd palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitk& kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat

tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Laissa olisi maariteltdva yksityiskohtaisesti ne palvelut ja niiden sisaltd, jotka rajataan kuuluvaksi suoran
valinnan piiriin. Kansalaisten yhdenvertaisuuden, palveluntuottajien ja valtakunnallisen vertailun vuoksi
maakuntien valilld ei voi olla suuria eroja suoran valinnan piiriin kuuluvien palveluiden sisalléssa.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.



20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maakunnalla ei ole suoria ohjaus- eikd vaikutusmahdollisuuksia maksusetelipalvelun tuottajaan. Tama on suuri
ongelma.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sote-keskuksilla tulee olla itsenainen valta ja vastuu maaritella ja sopia ottaako se maksusetelin kayttdéon ja
mitka toimijat se hyvaksyy kumppanuustuottajiksi ko. palveluissa. Nain siksi, etta sote-keskuksen tulee kantaa
vastuu asiakkaan/potilaan palveluiden kokonaisuudesta, muiden palvelutuottajien toiminta mukaan lukien,
my6s mahdollisia potilasvahinkoja, hoitovirheita ja korvausvastuita koskien. Tama on edellytys my®ds sille, etta
Sote-keskus voi toimia jarkevasti myos taloudellisessa mielessa.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittavat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksuseteli toimii optimaalisesti silloin kun on useita palvelutuottajia ja asiakkaalla on kyky valita
palvelutuottajansa. Valintansa tueksi asiakas tarvitsee vertailutietoa eri tuottajien valiltd. Maksusetelin
kayttéonoton mydta tulisikin tehda jatkuvaa kansallista laatuvertailua eri palveluntuottajien valilla. Asiakkaalla
taas tulisi olla helposti saatavissa tieto em. laatuvertailun tuloksista valitessaan palveluntuottajaansa.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdanndkset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaalle annettava riittava tieto takaa mahdollisuuden tehda valinta edellyttaen, ettd asiakkaalla on kyky
tehda hanelle paras valinta.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessd. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan liikelaitokseen tulisi keskittda ainoastaan vaativat erityistason palvelut. Muut Sote-palvelut mukaan
lukien peruserikoissairaanhoito voitaisiin koota suoran valinnan piirissa oleviin Sote-keskuksiin. Vahintaan 15-
20% kokonaiskustannuksista olisi téten toteutettava asiakassetelilld. Tama tuotantotapa turvaisi asiakkaiden
aidon valinnanvapauden ja toisi kustannussaastoja.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- 21 §:ssa saadetaan, ettd maakunta paattaa ne palvelut joiden jarjestdmisessa on kaytettava asiakassetelia.
Liikelaitos ei kuitenkaan itse voi tuottaa asiakassetelilla tuotettavia palveluita. Asiakkaalle ei tulisi antaa oikeutta
kieltaytya asiakassetelistd, koska maakunta joutuisi yllapitdmaan seka yhtidmuotoista palvelutuotantoa setelin
ottaneita etta liikelaitospohjaista tai ostopalvelutuotantoa setelista kieltdytyneitd varten.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdédnottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

33. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan tulee voida paattaa palvelukohtaisesti ottaako se joissakin palveluissa asiakassetelin tai
henkildkohtaisen budjetin kayttéon. Kiinnitdmme lisdksi huomiota esityksen perusteluosaan, jossa todetaan: ”
Vahimmaistasona on, ettéd 15 prosenttia naiden palveluiden (maaritelty aikaisemmassa lauseessa)
kokonaiskuluista olisi asiakassetelin piirissa”. Vahimmaistason prosentuaalista maaritelmaa voidaan pitaa siina
maarin merkittdvana, ettd nakisimme tarkoituksenmukaiseksi saataa siita laissa.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Edellytyksena henkildkohtaiselle budjetoinnille on laaja-alainen ja pitkdkestoinen avun ja tuen tarve.
Asiakkaalta henkilékohtaisen budjetin kayttdén ottaminen ja soveltaminen edellyttda omaa kykya arvioida
missa palveluissa tai palvelukokonaisuuksissa henkildkohtainen budjetti on jarkeva ja sovelias vaihtoehto.
Asiakkaan nakokulmasta olennaista on, etta budjetti on riittava. Kiinnitdmme kuitenkin huomiota
henkildkohtaisen budjetin osalta siihen, etta erikseen sdatamalla tulisi varmistaa, ettd omaishoito sailyy yhtena
palvelutuotantotapana

36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndn myoéta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattadvaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatoksenteko).
Valinnanvapauslainsdadantdon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1
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kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Emme pida tarkoituksenmukaisena, ettd asiasta sdadettaisiin potilaslaissa seka asiakaslaissa esitetylla tavalla
ja ettd paatdksenteossa tukevan henkildn maarddminen annettaisiin maakunnan tehtavaksi. Katsomme, etta
potilas- ja asiakaslaissa on jo riittdvat sdaddkset potilaan ja asiakkaan itsemaardadmisoikeudesta seka
toiminnasta niissa erityistilanteissa, joissa taysi-ikainen henkild ei mielenterveydenhairion,
kehitysvammaisuuden tai muun niihin rinnastettavan syyn vuoksi pysty paattdmaan, sekd maarayksen potilas-
ja sosiaaliasiamiehestd, jonka tehtdvana on neuvoa potilasta ja asiakasta hanen oikeuksiensa edistdmiseksi ja
toteuttamiseksi.

Holhousviranomaisena Suomessa toimii maistraatti ja piddmme ehdotettua sdantelya paallekkaisena ja
tulkinnanvaraisena suhteessa holhoustoimilakiin.



38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko sdanndkset hyvaksymismenettelyista uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

39. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Akkreditoinnin kriteerien tulee olla yhtenevié ja oikein kohdennettuja koko
maassa. Tehtdva on varsin haastava eika sitd todennakoisesti pystytad suunnitellussa aikataulussa tekemaan

40. 13b. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




41. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

39 §:n 2. momentissa saadetdan maakunnan oikeudesta irtisanoa sopimus, mikali palvelun tuottaja on
toistuvasti jattanyt noudattamatta lakisaateisia velvoitteita tai 36 §:n mukaisen sopimuksen ehtoja, eika ole
korjannut puutteita. Nakemyksemme mukaan vaatimus virheen toistuvuudesta on ongelmallinen ja lakia tulisi
tarkentaa siten, etta mikali velvoitteiden rikkominen on ollut vakava, irtisanomisen olisi oltava mahdollista myos
yksittaisen laiminlydnnin tapauksessa. Samoin tietyissa tilanteissa, joissa laiminlydnti on ollut vakava tai
palveluntuottajalle on annettu jo maaraaika korjata puutteet, tulisi sopimus voida irtisanoa valittémin seurauksin
tiedoksisaannista. Kynnyksen irtisanomiseen yksittaisesta laiminlyénnista tai valittdmin seurauksin ilman
irtisanomisaikaa tulee olla korkea, mutta sen olisi oltava kuitenkin mahdollista.

39 §:n 4. momentin tarkoittamassa tilanteessa maakunnalla pitéisi olla oikeus vaatia palveluntuottajalta
vahingonkorvausta aiheutuneista kustannuksista, mikali irtisanominen tai purkaminen on johtunut
palveluntuottajan laiminlyénneista. Asiasta olisi selvintd sdataa tassa yhteydessa.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien

velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
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ei kantaa

43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

40 §:ssa saadetaan, ettd maakunnan liikelaitos ei voi itse tuottaa suoran valinnan palveluja eikd maksu- tai
asiakassetelilla tuotettavia palveluja. Suoran valinnan palvelujen ja maksusetelin osalta sdantely on
tarkoituksenmukainen, mutta asiakassetelin osalta piddmme sadadosta erittdin epatarkoituksenmukaisena
uudistuksen tavoitteiden kannalta.

Lain 21§:n asiakassetelid koskeva sanamuoto tulisi muuttaa siten, ettéd "maakunta paattaa ne palvelut, joiden
jarjestamisessa voidaan kayttaa asiakassetelid” ja 40 §:n yhtidittdmisvelvollisuutta koskevasta pykalasta
maininta asiakassetelista tulisi poistaa. Sitd onko maakunta kayttanyt riittavasti asiakassetelia 21 §:n
tarkoittamalla tavalla ja perusteluosan 15%:n vaatimus huomioiden, voitaisiin edelleen edellyttaa ja
toteutumista seurata jalkikateen.



44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintedn maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Piddmme erittdin tarkednd, ettd suoran valinnan palveluntuottajalle maksettava korvauksesta 4/5 on kiinteaa
ns. kapitaatiokorvausta. Sote-keskuksille tulisi maéarittda velvoittava minimitaso ja maksimitaso niiden oman
palvelutuotannon osuudeksi koko sote-keskuksen palveluvalikoimasta. Nain mik&an toimija ei voisi perustaa
taysin maksusetelille tai alihankinnalle perustuvaa sote-keskustuotantoa ja toisaalta jaisi tilaa pienille yrityksille
ja ammatinharjoittajille hakeutua kumppanuuteen sote-keskuksen kanssa. Sote-keskus kuitenkin vastaisi
kokonaisuudesta.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




47. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Saanndkset mahdollistavat erilaisten kannustinmallien kokeilun sekd maakunnan erityispiirteiden
huomioimisen, mita piddmme tarkeana.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaanndkset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- On todennakoista, etta valinnanvapautta ei ole mahdollista toteuttaa esitetyssa aikataulussa. Siirtymaajat ovat
valttdmattomia ellei koko uudistusta lykata 1-2 vuodella.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




51. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauslainsdadantd tédssad muodossa voi kaventaa maakunnan mahdollisuuksia kayttaa
jarjestamisvastuuseen liittyvaa valtaa ja toteuttaa jarjestdmisvastuutaan.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

53. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Riskind on Sote-palvelujen tuottamisen keskittyminen muutamien isojen tuottajien varaan.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Pienille  tuottajile  markkinoille  tulon  kynnyksia  ovat

tietojarjestelmapalveluihin liittyminen sekd moninaiset raportointivelvoitteet varsinkin, jos tuottajat

eivat voi hyddyntda maakunnan tarjoamia yhteisia tietojarjestelmia. Riskind on Sote-palvelujen tuottamisen
keskittyminen muutamien isojen tuottajien varaan.

57. 19. Miten ihmisen lisdantyvad mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

Oikein toteutettuna lisdantyva valinnanvapaus parantaa asiakkaan sitoutumista hoitoonsa ja parantaa siten
vaikuttavuutta. Kdantdpuolena on, etté asiakas saattaa valita itselleen mieluisia palveluita, jotka eivat
kuitenkaan olisi hdnen kohdallaan vaikuttavimpia.

Kustannus-vaikuttavuutta tulee jarjestavan erityisesti valvoa.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakoékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa




59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suun terveydenhuollon muuttuminen suoran valinnan palveluksi parantaa palvelujen saatavuutta, miké on
asiakkaan kannalta hyva asia. Maantieteellinen keskittyminen nayttaa kuitenkin ilmeiselta eli alueellista tasa-
arvoa uudistus ei ainakaan paranna.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

61. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Huomioiden uudistuksen poikkeuksellisen suuri merkitys, ei vaikutusarviointeja voida pitaa riittdvana.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Sote- ja maakuntauudistus ja siihen liittyva valinnanvapauslainsdadanté ovat maan historian suurin
hallinnon ja toimintatapojen muutos, joka muuttaa peruuttamattomalla tavalla kuntien roolia
suomalaisessa yhteiskunnassa. Uudistuksen merkittavin vaikutus kuntiin ja kuntayhtymiin on
yhtidittdmisvelvoite. Maakunnat joutuvat valinnanvapauslainsdadanndn vuoksi yhtidittdmaan suuren osan
toiminnastaan (30-40 %). Maakuntien itsehallinto kaventuu edelleen, kun maakunnat esityksen
mukaan velvoitettaisiin jarjestdmaan merkittdvd osa palveluista kayttden tiettyjd valinnanvapauden
instrumentteja.



63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

64. 24. Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset.

Vastaajien maara: 1

- Esityksen 21 § tulisi muuttaa muotoon: "Maakunta paattda ne muut kuin suoran valinnan palveluihin kuuluvat
sosiaali- ja terveyspalvelut, joiden jarjestamisessa voidaan kayttaa asiakasseteliad”



