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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0 1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen
jarjestd
yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Palveluun paasy ainakin suoravalinnan parissa olevien palveluiden osalta helpottunee. Jonotusajat lyhenevéat
sielld missa on ollut pitkia jonotusaikoja kuntalaisten valitessa vaihtoehtoisia palveluja, eli yhdenvertainen
saatavuus paranee. Vaikutuksia terveys- ja hyvinvointieroihin on vaikea arvioida tdssé vaiheessa johtuen
valinnanvapauslakiluonnoksen keskeneraisyydesta. Palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden paranemista on
vaikea arvioida. Riippuu palveluntuottajille asetettavista ehdoista ja tuottajien rahoituksesta, syntyyko
palvelutarjontaa myds harvaan asutuille seuduille. On oletettavaa, ettd suoran valinnan palvelut,
maksusetelipalvelut sekad asiakassetelipalvelut keskittyvat kaupunkiseuduille.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

ei paaosin

kylla

ei

ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kaksivaiheinen valintamahdollisuus luo asiakkaalle varsin laajat mahdollisuudet valita palveluntuottaja.
Palvelun sisaltéon asiakas paasee kuitenkin vaikuttamaan lahinna niissa tapauksissa kun hanelle myénnetaan
henkildkohtainen budjetti. Asiakkaan vaikutusmahdollisuudet omiin palveluihinsa toteutuvat erityisesti alueilla,
joilla on valinnan mahdollisuuksia. Lakiluonnos lahtee siita, etta asiakas voi danestaa jaloillaan, jos on
tyytymatén saamaansa palveluun. Taméa on I&htdkohtaisesti hyva menettely, mutta voi aiheuttaa ongelmia
tilanteessa, jossa todellisia vaihtoehtoja ei esimerkiksi pitkista etaisyyksista johtuen ole olemassa. Naissa
tilanteissa asiakkaan vaikutusmahdollisuudet ovat vahaiset.



7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapautta on tulossa peruspalveluihin. Sdaddkset koskien asiakkaiden avustamista palveluiden
valinnassa lisda tosiasiallisia mahdollisuuksia valita palvelunsa. Jos tarjontaa on, asiakas voi valita itselleen
sopivan palveluvaihtoehdon. Toisaalta Jarjestelma on erittdin monimutkainen, ja omaan tilanteeseen sopivaan
palveluun hakeutuminen edellyttaa asiakkaan kykya arvioida omaa tilannetta, palveluntarvetta, verrata sita
tarjolla oleviin palveluvaihtoehtoihin ja hakeutua palveluun.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

On hyva, etta tdssa tapauksessa tehdaan palvelutarpeen arviointi jolloin samalla voidaan miettid toimivaa
palvelukokonaisuutta. Tassa vaiheessa on vaikea arvioida tuottaako uusi malli riittdvan hyvin yhteen sovitettuja
palveluita. Palveluketjujen toteutumisen seuranta- ja valvontamahdollisuudet ovat rajalliset mm. pitkista
ketjutuksista ja asiakkaiden useista paallekkaisista ja samanaikaisista palvelutarpeista johtuen.
Maksusetelijarjestelma vaikeuttaa muutenkin vaikeasti hallittavaa kokonaisuutta. Sopimusten ja tuottajien
valvonta edellyttda runsaasti asiantuntijaresursseja.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun

hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kustannusten nousun riskeja aiheuttavat ainakin jarjestajien seka tuottajien ICT-investointikustannukset,
maakunnan, maakunnan liikelaitoksen ja tuottajien hallinnolliset tehtdvat seka valinnanvapausmalliin kuuluvat
uudet elementit henkilékohtainen budjetti ja maksuseteli sekd suun terveydenhuollon suoran valinnan palvelut.
Sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuksista suurin kustannusera on sotehenkiléston kulut. Henkiléstémaaran
kehitykseen on pystyttdva vaikuttamaan pysyvasti, jotta tavoitteeseen paastaan. Kilpailutilanne voi pidemmalla
aikavalilla tuottaa tehokkuus- ja tuottavuushyoétyja. Saastodjen toteutuminen vaatii lisaksi
kustannusvaikuttavuuden parantumista ja palveluiden painopisteen siirtymista oikea-aikaisiin peruspalveluihin.
Uudistus on askel oikeaan suuntaan. Ratkaisevaa on my®s miten vaestétason terveyden- ja hyvinvoinnin tila
kehittyy.

Suotuisa kustannuskehitys on mahdollinen, jos painopiste siirtyy vaikuttaviin peruspalveluihin ja kalliimpien
erikoispalveluiden kayttd vahenee. Jotta tdma toteutuisi valinnanvapaudessa, on tuottajille rakennettava
sellainen kannustusjarjestelma, ettei se houkuttele asiakkaan siirtdmiseen eteenpain kalliimpiin palveluihin
I8yhin perustein.



13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Palveluiden jarjestdmisesta ja strategisista linjauksista vastaa vaaleilla valittu maakuntavaltuusto.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéénottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa




16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauden kayttdonotto, jolloin yksityisen palvelutuottajan valitsee kayttaja eikd kunta kilpailutuksen
kautta, on erittdin suuri muutos ja on omiaan luomaan edellytyksia uusien toimintatapojen kehittdmiseen missa
asiakaslahtoisyys on keskidssa.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita silta osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Alkuvaiheessa olisi selvempaa ettei maakunta saisi paattaa, ettd suoran valinnan palveluihin kuuluu muitakin
kuin pykalassa mainittuja palveluja. Tama helpottaisi seka asiakasta valintatilanteessa ettd muutoksen

arviointia.



20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uudessa jarjestelmdssa korostuu palvelutuottajaksi valitun vastuu. Mikali uudistus onnistuu, tuottajalle tulee
suuri intressi tuottaa kustannustehokkaita ja —vaikuttavia palveluita. Jarjestdjaltéd vaaditaan uudenlaista
sopimus- ja neuvotteluosaamista. Maksusetelijarjestelmassd maakunta ei voi kantaa jarjestamisvastuutaan:
maakunnalla ei ole suoria ohjaus- eika vaikutusmahdollisuuksia maksusetelipalvelun tuottajaan.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei




23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valtioneuvoston asetuksella on tarpeen tdsmentaa oikeuksia ja velvollisuuksia. Sote-keskuksella ei kuitenkaan
ole juuri mahdollisuutta puuttua asiaan, jos se esimerkiksi havaitsee maksusetelipalvelun laadussa ongelmia.
Kokonaisvastuun hajautuminen liikelaitoksen, maakunnan, suoran valinnan palvelun ja maksusetelipalvelun
tuottajan valilla voi aiheuttaa viivastyksia ja heikentda palvelujen integraatiota.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Mahdollisuudet ovat riippuvaisia siitd miten suoran valinnan palvelutuottajat tuovat esille eri vaihtoehtoja
asiakkailleen.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdanndkset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa




27. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Liikelaitoksen valinta muistuttaa jo nyt voimassa olevaa valintamahdollisuuksia ja olisi potilaille tutumpaa.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

29. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Asiakas-setelin valinta muistuttaa jo nyt voimassa olevia valintamahdollisuuksia ja olisi potilaille tutumpaa.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijariestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestdmisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vaarana on, ettd maakunnan liikelaitokseen muodostuu vajaakayttda, jolloin maakunnan resurssit eivat ole
jarkevassa kaytdssa tuotantopuolella. Tama voi vaikuttaa epaedullisesti myods jarjestamiseen.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttéonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei pddosin
ei

33. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Riittdvyytta on vaikea arvioida ennen kuin on tiedossa kuinka laajasti asiakasseteleitd otetaan kayttoon, tarkeaa
on saada aikaan tehokas tydnjako eri sairaaloiden valilla. Yksittdinen maakunta joutuu punnitsemaan asiaa
seka oman maakunnan etta laajemmasta nakdkulmasta.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1



0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

35. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Asiakkaan nakdkulmasta muutos on erittain tervetullut.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadannon myo6ta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantoon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat sdannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kyse on juuri sellaisista asiakkaista jotka tarvitsevat apua paatdéksentekoon. Kun tehtdvaan nimettava henkild
ei voisi olla palvelus- ja toimeksiantosuhteessa palvelun jarjestdjaan eika tuottajaan, tukea tarjoavan
henkildiden saatavuus voi osoittautua ongelmalliseksi.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko saanndkset hyvaksymismenettelyista uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- On oikein etta kaikki maaritellyt hyvaksymiskriteerit tayttavat palvelutuottajat hyvaksytaan. Tuottajien
hyvaksymis- ja sopimusmenettelyt aiheuttavat maakunnalle runsaasti hallinnollista ty6ta ja edellyttavat
uudenlaista sopimusoikeudellista osaamista ja sitovat runsaasti asiantuntijaresursseja.

40. 13b. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




41. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uudistus vaatii sopimusten laajaa kayttddnottoa ja vaatii myds uutta osaamista. Maksuseteli- ja
henkildkohtaisen budjetin palvelutuottajat eivat tee sopimusta suoran valinnan tuottajan eivatkd maakunnan
kanssa. Taméan vuoksi niiden ohjaaminen on huomattavan vaikeaa.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko sdannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Onnistuminen vaatii uudenlaiset toimivat tietojarjestelméat. Velvoite eriyttaa tilinpaatostiedot edesauttaa
valtakunnallista seurantaa ja valtakunnan yhteistd kustannussaastoétavoitetta.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintedn maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksujarjestelman tulee tukea palvelutuottajaa hoitamaan asiakas/potilas peruspalveluissa aina kun se on
tarkoituksenmukaista. On tarpeen kehittaa mittareita milla kannustetaan tuottamaan terveytta ja hyvinvointia
peruspalveluissa.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei




47. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uudistuksen kaynnistyessa on tarpeen jatkuvasti arvioida korvausperiaatteita ja on oltava valmius ketterasti
muuttaa niin. Kokeilupilotteja saattaa olla tarpeen pitda ylld useamman vuoden ajan.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa sdadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

49. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Kyse on niin mittavasta uudistuksesta etta siihen on siirryttdva asteittain. Aikataulu on haasteellinen.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




51. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- On odotettavissa etta alkuvaiheessa jarjestdmisen ja tuottamisen erottaminen ei ole erityisen sujuvaa.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uudistuksen mydétéa avautuu erikokoisille ja eri palveluihin keskittyville yrityksille tuottaa palveluita.
Palveluntuottajille asetettavista ehdoista ja tuottajakorvauksista riippuu, miten markkinat lopulta muotoutuvat.
Todennakoistd on, etta terveydenhuollon markkinat syntyvat suuriin kaupunkikeskuksiin, mutta ei haja-
asutusalueelle. Sosiaalipalveluihin liittyvia markkinoita voi sen sijaan henkildkohtaisen budjetin myo6ta syntya
myds harvemmin asutuille alueilla.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palvelutuottajien verkostoitumiskyky ratkaisee pienten yritysten mukaantulon. Erityisesti pienille tuottajille
markkinoille tulon kynnyksia ovat tietojarjestelmépalveluihin littyminen sekd moninaiset raportointivelvoitteet
varsinkin, jos tuottajat eivat voi hyddyntda maakunnan tarjoamia yhteisia tietojarjestelmia.

57. 19. Miten ihmisen lisaantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1
- Asiakastyytyvaisyys toimii jatkossa kehityksen ajurina.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakoékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan nakdkulmasta uudistus on tervetullut. Uudistuksen saastétavoitteen nakdkulmasta uudistus ei
valttdmatta ole tarkoituksenmukainen. Uudistus saattaa lisata yhteiskunnan menoja.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

61. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Vaikutusten arviointia on tehtava laajasti muutoksen kdynnistdmisen yhteydessa.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai

jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Mikkelin kaupungilta poistuu sotepalveluiden rahoittamisvelvollisuus. Sotepalvelut tuotetaan jo nyt erillisessa
kuntayhtymassa eikd muutos vaikuta siltéd osin kaupungin organisaatioon. Sotepalveluiden siirtyminen
maakunnalliseksi toiminnaksi tuo entistd enemman esille tarpeen sovittaa yhteen palvelut koko maakunnan
nakodkulmasta ja kaupungilla on intressi valvoa kuntalaisten palveluiden riittavyytta ja laatua. Kaupungin
intressissa on, etta syntyy soteliiketoimintaa kaupunkiin.



63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Ei vastauksia.

64. 24. Yksil6idyt sddddsmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



