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2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

0

1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

jarjestd

yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei padosin
ei

ei kantaa




4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lahtokohtaisesti valinnanvapauslainsdadannon toteuttaminen parantaa palveluiden saatavuutta niilla alueilla,
joissa vaihtoehtoja on tarjolla. Todennakdista on, etta yksityisia palvelujen tarjoajia on vain suuremmilla
paikkakunnilla. YI&-Savon Sote-kuntayhtyman alueella alkanut valinnanvapauskokeilu on osoittanut, etta
valinnanvapautta myds kaytetdan kun vaihtoehtoja on tarjolla. Parempi palvelujen saatavuus saattaa kaventaa
terveys- ja hyvinvointieroja kun esim. jonotusajat 1aakarille lyhenevat.
Valinnanvapaudessa on kuitenkin huomioitava, etté palvelutuotanto pirstoutuu maakuntien tosiasi-allisen
ohjausvallan ulkopuolelle, markkinat tulevat ohjaamaan asiakkaiden kayttaytymista. Kunnille on annettava
mahdollisuus omistaa yhtidmuodossa sote-keskuksia tasavertaisesti muiden toimijoiden kanssa. Tama olisi
ennen kaikkea asiakkaiden, mutta myos jarjestdmisvastuussa olevien maakuntien etu, silla se lisaisi uskottavia
vaihtoehtoja palvelutuotantoon ja turvaisi kaikissa olosuhteissa palvelujen saatavuuden. Kuntien omistajuus
mahdollistaa myds sote-keskusten perustamisen pieniin kuntiin ja harvaan asutuille seuduille kuntien valisena
yhteisty6na.

Valinnanvapaus tulee todennakdisesti nostamaan perusterveydenhuollon kustannuksia, koska palve-lujen
monipuolisempi tarjonta lisdd myds kysyntaa. Syntyy myds paallekkaista toimintaa, mika auto-maattisesti lisaa
kustannuksia. Liséksi on otettava huomioon, etta yksityisen palvelutoiminnan tulee olla liiketaloudellisesti
kannattavaa ja yritysten omistajat odottavat riittdvaa katetta ko. toiminnalta ainakin pitemmalla tahtdimelle. On
hyvin todennakdista, ettd valinnanvapaus ei hillitse sote -kustannusten kasvua.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Tarkoituksenmukaiset vaikutusmahdollisuudet omiin palveluihinsa toteutuvat erityisesti alueilla, joissa
asiakkaalle on todellisia valinnan mahdollisuuksia. Esitettdva valinnanvapausmalli on kuitenkin monimutkainen
ja vaikeasti hahmotettava. Sote-palvelujen luonteesta johtuen monilla asiakkailla ja potilailla ei aina ole
riittdvasti tietoa valintansa perusteeksi ja todennakdisesti monet asiakasryhmat eivat kykene hyddyntamaan
valinnanvapauttaan tarkoituksenmukaisesti. Valinnanvapaudesta hy6tyvat aktiivisessa idssa olevat asiakkaat.

Erityisesti useat sosiaali- ja terveyspalveluja kayttava erityisryhmat, kuten paihde- ja mielenterveys- tai
lastensuojelun asiakkaat, eivat valttdaméatta kykene ohjautumaan palvelujarjestelmassa ja kayttamaan
maksusetelia, asiakassetelia ja henkil6kohtaista budjettia tarkoituksenmukaisesti. Erityisesti riskiryhmien
kohdalla valinnanvapaus voikin johtaa epatarkoituksenmukaisiin valintoihin.

Liséksi on mahdollista, ettéd suoran valinnan palvelut, maksusetelipalvelut sekd asiakassetelipalvelut keskittyvat
erityisesti kaupunkiseuduille. Nain ollen harvaan asutuilla alueilla palvelut eivat valttamatta parane
tarkoituksenmukaisesti.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan

tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin

ei

ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Uudistus lisdad mahdollisuuksia hakeutua palveluihin ja jos tarjontaa on, asiakas voi valita itselleen sopi-van
palveluvaihtoehdon. Jarjestelméa on monimutkainen, ja omaan tilanteeseen sopivaan palveluun hakeutuminen
edellyttaa asiakkaan kykya arvioida omaa tilannetta, palveluntarvetta, verrata sita tarjolla oleviin
palveluvaihtoehtoihin ja hakeutua palveluun. Tosiasiallisesti monilla asiakas- ja erityisryhmilla ei valttdmatta ole
kykya tehda edella esitettya arviointia tarkoituksenmukaisesti.

On todennakdista, ettd kunnille tulee alkuvaiheessa itseasiassa nykyistda enemman ihmisten neuvontaan ja
ohjaamiseen liittyvaa palvelutarvetta.



9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sote-jarjestamislakiluonnoksen mukaan maakunnan on huolehdittava laaja-alaisesti yhteensovitettuja
palveluita tarvitsevien asiakasryhmien ja asiakkaiden tunnistamisesta, palveluketjujen ja
palvelukokonaisuuksien maarittelemisestéd seka asiakasta koskevan tiedon hyddyntamisesta eri tuottajien
vélilla. Maakunnan huolehtimisvelvoitteen toteuttaminen on haasteellista sen laajuuden vuoksi ja se vaatii
merkittdviad asiantuntijaresursseja muun muassa sopimushallintaan.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauden toteuttaminen esitetyssd muodossa vaikeuttaa kustannusten hillintatavoitteen
saavuttamista, koska malli rajoittaa maakunnan oikeutta paattaa palvelujen tuotantotavasta ja ohjata palveluja
kokonaisuutena. Kustannusten nousun riskeja aiheuttavat lisaksi ainakin jarjestajien seka tuottajien ICT-
investointikustannukset, maakunnan, maakunnan liikelaitoksen ja tuottajien hallin-nolliset tehtavat seka
valinnanvapausmalliin kuuluvat uudet elementit henkilékohtainen budjetti ja maksuseteli seka suun
terveydenhuollon suoran valinnan palvelut. Palvelujen saatavuuden lisdanty-minen ja vaihtoehtojen
lisdantyminen lisda myds kysyntaa, joka automaattisesti lisda kustannuksia.
Optimaalisissa olosuhteissa hoitoajat voivat lyhentya kun paastaan ajoissa hoitoon ja jatkohoito toimii
saumattomasti. Talléin voi syntya saastdja koko hoitoketjussa.
Mikali valinnanvapauden laajentaminen lisda kustannuksia, se merkitsee kiintealld budjettirajoitteella sita, etta
palvelujen kattavuutta tai sisaltda taytyy pystya supistamaan tai palvelujen laatua alentamaan. Tall6in
kansalaisten oikeus yhdenvertaisiin palveluihin voi vaihdella alueittain.

Uudistuksen lapiviennin aikataulu nayttaa jo nyt maaliskuussa 2017 eparealistiselta. On vaarana, etta kiireessa
luodaan paallekkaisia jarjestelmia ja hallinnon maara vain lisdantyy. ICT —ratkaisut pitdisi suunnitella ja tehda
erityisen huolellisesti ja rauhassa, jotta edellytykset kustannusten kasvun pysayttamiselle pitkalla aikavalilla
olisivat mahdollisia.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paéosin
ei

ei kantaa




14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laissa olevat sdanndkset palvelujen jarjestamistavoista kaventavat merkittavasti maakunnan mah-dollisuuksia
kayttaa itsehallinnollista paatdsvaltaa eivatka anna jarjestajalle tarvittavaa likkumavaraa palvelujen
toteuttamiseen. Lakiluonnokseen sisaltyvat 14 asetuksenantovaltuutta mahdollistavat maakunnan itsehallinnon
kaventamisen entisestdan. Kansanvaltaisuutta voitaisiin lisata niin, ettd vastuu asiakkaan ohjaamisesta olisi
maakunnalla.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéonottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

Valinnanvapausjarjestelma luo vaistdmattd tehokkaampia toimintatapoja ja uusia palveluinnovaatioita, jos se
toimii tehokkaasti ja palveluntuottajien valilla on riittdvasti aitoa kilpailua. Kilpailun avulla voidaan kehittda myds
julkisen sektorin toimintaa. Kilpailevat organisaatiot oppivat toisiltaan ja ottavat nopeasti kayttd6n uusia hyvia
toimintatapoja.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita silta osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1



kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Hallituksen esityksen sivulla 69 todetaan seuraavaa: "Haastavaksi vaikutusarvioinnin tekee myds suoran
valinnan palvelujen siséllén laaja vaihteluvali:” Laajan vaihteluvalin vuoksi on selvaa, etta

asiakkaat eivat valttamatta hahmota palvelukokonaisuuksia ja palvelujen jakautumista asianmukaisesti.
Palvelujen erottaminen ko. tavalla lyhytaikaisiin ja tilapaisiin ja toisaalta pidempiaikaisiin asettaa haasteita
palveluista tiedottamiseen ja niiden toteuttamiseen.

Esitysluonnoksessa kaytetdan terminologiaa, joka on sosiaali- ja terveydenhuollon nakékulmasta epatarkkaa ja
lakiesityksesséakin osin maarittelematta. Palvelujen siséltd on kyettdva maarittelemaan niin selkeasti, etta
jarjestaja ja palvelujen tuottajat ymmartavat ne yksiselitteisesti ja samalla tavoin. Asiakkaan kannalta tarkeinta
on, etta palvelun saanti ei viivasty palvelurakenteen epaselvyyden vuoksi. Laajennettuun perustasoon
esitetdan kuuluviksi asiakkaan tilapaisesti ja lyhytaikaisesti tarvitsemat sosiaalihuoltolain 14 § 1 momentin
mukaiset palvelut. Sosiaalipalveluja tarvitsevan asiakkaan kohdalla on kuitenkin vaikea arvioida, milloin sote-
keskukseen hakeutuva asiakas on lyhytaikaisen ja tilapaisen avun tarpeessa ja milloin palvelun tarve on
pitkaaikaista. Palvelujen erottaminen ko. tavalla lyhytaikaisiin ja tilapaisiin ja toisaalta pidempiaikaisiin on
epatarkoituksenmukaista.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestdmisvastuun kannon nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiesityksen mukaan maakunnalla ei ole suoria ohjaus- eika vaikutusmahdollisuuksia maksuseteli-palvelun
tuottajaan. Asianmukaiset maakunnan ohjaus- ja vaikutusmahdollisuuksien tulisi lisata lakiin.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelméssa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Hallituksen esitysluonnoksen mukaan sote-keskuksella sailyy kokonaisvastuu asiakkaan palveluko-
konaisuudesta, palvelun laadusta ja vaikuttavuudesta sekd maksusetelipalvelun tuottajan tekemista virheista
silloinkin, kun asiakas kayttda maksusetelia. Sote-keskuksella ei kuitenkaan ole juuri mah-dollisuutta puuttua
asiaan, jos se esimerkiksi havaitsee maksusetelipalvelun laadussa ongelmia. Ko-konaisvastuun hajautuminen
likelaitoksen, maakunnan, suoran valinnan palvelun ja maksuseteli-palvelun tuottajan valilla voi aiheuttaa
viivastyksia ja heikentaa palvelujen integraatiota.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaalla on mahdollisuus vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen maksusetelijarjestelméassa, jos
hanella on riittdvasti tietoa sairaudestaan tai muusta palvelun tarpeestaan, kykya arvioida eri vaihtoehtoja
maksusetelin kdyttdmisessa, riittdvasti puolueetonta tietoa tarjolla olevista palveluista ja niiden laadusta sekd
kyky tehda tietoon perustuvia valintoja.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
liikelaitos ja sen toimipiste. Antavatko saannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Saanndkset mahdollistavat laajasti palveluntuottajan valitsemisen, mutta joiltain osin valintaoikeutta olisi syyta
rajata. Esimerkiksi lastensuojelun ja paihde- ja mielenterveysongelmiin liittyvat palvelut eivat saa viivastya
asiakkaan itsensa tai hanen laheistensa tekemien valintojen vuoksi.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 10a. Ovatko sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaalla voi olla vaikeuksia saada tietoonsa, mitd palveluja han on oikeutettu saamaan. Nain ollen
palvelusetelijarjestelmassa maakunnalla pitéisi olla mahdollisuus asettaa hyvaksymiskriteerit
asiakassetelipalvelun tuottajalle, jotta asiakas tietda suunnilleen saamansa palvelut ja voi luottaa niiden
laatuun.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma& maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelituottajien ohjaaminen on haasteellista. Lakiluonnoksessa osittain epaselvaksi maakunnan
likelaitoksen, maakunnan, sote-keskusten seka erilaisin ostopalvelusopimuksin ja setelijarjestelyin toimivien
palveluntuottajien tosiasialliset hankinta- ja alihankintasuhteet ja maakunnan tosiasialliset ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet.

Asiakassetelijarjestelma johtaa sairaalatoimintojen ja joidenkin muidenkin erityistason palvelujen
yhtidittdmiseen. Tama on ongelmallista koko uudistuksen tavoitteiden kannalta. Saastotavoitteen kannalta
ongelmia aiheutuu siitd, etta perustettavien yhtididen oikeus kayttdd maakunnan liikelaitoksen tukipalveluja,
esimerkiksi kuvantamis- ja laboratoriopalveluja, on hankintalakiin tehdyt muutokset huomioiden ongelmallista.



32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

33. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Hallituksen esitysluonnoksen 21 §:ssa saadettaisiin maakunnalle velvoite kayttaa asiakassetelia riit-tavassa
maarin sen varmistamiseksi, ettd muissa kuin suoran valinnan palveluissa toteutuu asiakkaan valinnanvapaus.
Tama rajoittaa maakunnan itsehallintoa ja paatésvaltaa.

Esitysluonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd vdhimmaistasona on, etta viisi-toista
prosenttia (15 %) naiden palveluiden kokonaiskuluista olisi asiakassetelin piirissa. Kiinted vahimmaistason
maarittely on perusteetonta maakuntien itsehallinnollisen aseman ja niissa vallitse-vien erilaisten olosuhteiden
vuoksi.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilékohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko saannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




35. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadannon myo6ta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantoon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkil6kohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat sdannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1
Suomessa ei ole kokemusta henkil6kohtaisen budjetin laajasta kaytdsta ja kansainvaliset kokemukset osoittava
kustannusten nousua sen kayttéonoton jalkeen. Lisda kokeiluja tarvitaan, jotta malliin liittyvid ongelmia kyetdan
ymmartamaan ja korjaamaan.



38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko sdanndkset hyvaksymismenettelyista uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Hyvaksymismenettelysta aiheutuva hallinnollinen ty6 ja sopimusoikeudellisten velvoitteiden lisdantyminen
aiheuttavat maakunnille paljon lisaty6ta.

40. 13b. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




41. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Hallituksen esitysluonnoksen sopimusmenettelyt tulisi olla selkedmpia. Esityksessa maksuseteli- ja
henkilokohtaisen budjetin palvelutuottajat eivat tee sopimusta suoran valinnan tuottajan eivatkd maakunnan
kanssa. Taman vuoksi niiden ohjaaminen on huomattavan vaikeaa ja mahdolliset riidat voivat osoittautua
hankalaksi.

Valinnanvapauslainsaadantdon pitaisi saada saanndkset siita, miten maakunta tai suoran valinnan tuottaja
voisi puuttua henkildkohtaisen budjetin tai maksusetelipalvelun tuottajan toimintaan suoraan, jos se havaitsee
toiminnassa laadullisia tai muita puutteita.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

ei paaosin

kylla

ei

ei kantaa

43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maakunnan mahdollisuus asettaa tuottajille asukkaiden palvelun tarpeesta johtuvia ehtoja ja tarvittaessa
muuttaa niitd on kannatettava. Palveluntuottajille annettavat velvoitteet raportoida tietoja, joiden perusteella
asiakkaat voivat kayttda valinnanvapauttaan ja tehda valintoja, ovat tarpeellisia.

Palvelun tuottajan velvoitteet voivat kuitenkin luoda kynnyksen palvelutuottajaksi ilmoittautumiselle, varsinkin
pienten tuottajien osalta. Liian tiukaksi asetetut velvoitteet palveluntuottajille karsivat jo toimivia yrityksia ja
nostavat pienten yritysten kynnystd markkinoille tuloon. Kyse on erityisesti tietojarjestelmiin liittyvista
vaatimuksista seka raportointivelvoitteista.



44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintedn maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kiinted tarveperusteinen maksu tuottajalle on periaatteessa hyva maaraytymisperuste, mutta jos tarvekertoimet
ovat puutteellisia, tdma voi kdytdnndssa kannustaa tuottajaa ohjaamaan suuria kustannuksia tai niiden riskia
aiheuttavia asiakkaita liikelaitoksen tai toisen suoran palvelun tuottajan hoi-dettavaksi. Mahdolliseen
osaoptimointiin asiakkaiden ohjauksessa ei pitaisi antaa mahdollisuuksia lainsdadannén pohjalta.
Asian osalta on my6s huomioitava, ettd nykyisen valtionosuusjarjestelman tarvekertoimet on laadittu koko
sosiaali- ja terveydenhuollon kustannusten vakiointia varten. Nykyiset tarvekertoimet eivét siten ole parhaimmat
mahdolliset perustason sosiaali- ja terveydenhuollon kustannusten kustan-nuskorvausten kertoimiksi.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1
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47. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Hallituksen esitysluonnoksen 56 §:n mukainen mahdollisuus sopia muista korvauksista palvelun tuottajan
kanssa on kannatettavaa. Muiden korvausten avulla on mahdollisuus lisatd asukkaiden alu-eellista
yhdenvertaisuutta seka kaventaa alueellisia hyvinvointi- ja terveyseroja, mikali ne toteutetaan
tarkoituksenmukaisesti.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

49. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Valinnanvapauden toimeenpanolle on varattava riittdva siirtymaaika. Markkinoiden avautuminen suoran

valinnan sote-keskuksille ja suunhoidon yksikoille seka asiakassetelin ja henkildkohtaisen budjetin kayttéonotto
yhta aikaisesti 1.1.2019 muodostavat suuren riskin palvelujen tarkoituksenmukaiselle toteuttamiselle. Aikataulu

vaikuttaa liian tiukalta hallitun uudistuksen toteuttamiseen.
Siirtymaaikaa tulisi olla enemman, jotta palveluntuottajat ja asiakkaat ovat valmiita muutoksiin.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1



kylla
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ei kantaa

51. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1
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53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esitetty lakiluonnon avaa ennen ndkemattémalla tavalla markkinoita: talla hetkelld kuntien sosiaali- ja
terveydenhuollon lopputuotepalvelujen ostot ovat noin 2,8 miljardia vuodessa, lakiesityksen mukaan
valinnanvapausmarkkinat olisivat noin 8 miljardia euroa vuodessa.
Palveluntuottajille asetettavista ehdoista ja tuottajakorvauksista riippuu, miten markkinat lopulta muotoutuvat.
Todennakoistd on, etta terveydenhuollon markkinat syntyvat suuriin kaupunkikeskuksiin, mutta ei haja-
asutusalueelle. Sosiaalipalveluihin liittyvid markkinoita voi sen sijaan henkilé-kohtaisen budjetin myéta syntya
myds harvemmin asutuille alueilla. Riskind on sote-palvelujen markkinoiden keskittyminen yrityskauppojen
myo6ta. Tuottajille asetettavat vaatimukset karsivat erityisesti suoran valinnan palvelujen tuottajista pois pienet
yritykset.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Alkuvaiheessa pienia toimijoita tullee henkildkohtaisen budjetin sekd maksusetelipalveluihin, jos
maksusetelipalveluissa on mukana myos sosiaalipalveluja. Todennakdista on, ettd mittakaavaetujen ja
fuusioiden myé6ta nama markkinat keskittyvat tulevaisuudessa suuremmille tuottajaorganisaatioille. Erityisesti
pienille tuottajille markkinoille tulon kynnyksia ovat tietojarjestelmapalveluihin liittyminen sekd moninaiset
raportointivelvoitteet varsinkin, jos tuottajat eivat voi hyddyntda maa-kunnan tarjoamia yhteisia tietojarjestelmia.



57. 19. Miten ihmisen lisdantyvad mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

- Onnistuessaan valinnanvapaus ja sen my6ta lisdantyva kilpailu asiakkaista parantaa palvelun laatua. Uudistus
lisdnnee erityisesti terveyspalvelujen kysyntaa ja kysynnan lisdantyminen voi kohdentua myo6s
epatarkoituksenmukaisella tavalla uudistuksen tavoitteisiin ndhden. On kuitenkin vaikeaa arvioida, kuinka
uudistus lopulta vaikuttaa asiakkaiden valintoihin, silld esimerkiksi mainonta ja markkinointi ohjaavat kuluttajien
valintoja.

Edella esitetyilld perusteella olisi tdrkeaa kokeilla ehdotettavia uusia valinnanvapauden muotoja ja hyddyntaa
nyt kdynnissa olevien kokeilujen tuloksia ennen laajamittaista toimeenpanoa. Uusia va-linnanvapauden
muotojen kokeiluja tulee kohdentaa seka nykyisille kokeilualueille ettad uusille ko-keilualueille. Kokeiluja tulee
lisata erityisesti harvaan asutuille alueille, jotta niiden palvelujen ke-hittymista osataan arvioida perusteellisesti.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1
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59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Hammashoidon muuttuminen suoran valinnan palveluksi parantaa palvelujen saatavuutta, miké on asiakkaan
kannalta hyva asia. Maantieteellinen keskittyminen nayttaa on kuitenkin mahdollista eli alueellista tasa-arvoa ei
valttdmatta edista. Haja-asutusalueen ongelmia uudistus ei valttdmatta helpota, jos liiketoimintamahdollisuudet
eivat ole alueella riittavat.



60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1
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61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Hallituksen esitysluonnoksen vaikutusarvioinneissa on oltu varsin kriittisia sen suhteen, etta esite-tylla valinnan-
vapausmallilla olisi mahdollista saavuttaa sote -uudistukselle asetetut integraatio-, talous- ja
yhdenvertaisuustavoitteet. Edella mainittujen on asetettu Sote-uudistuksen tarkeimmiksi tavoitteiksi, joten
kritiikkiin on suhtauduttava vakavasti jatkokasittelyssa.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai

jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

Sote- ja maakuntauudistus ja siihen liittyva valinnanvapauslainsdadantd ovat maan historian suurin hallinnon ja
toimintatapojen muutos. Kuntien rooli muuttuu merkittédvasti ja esimerkiksi yhtioittd-miskysymykset voivat
aiheuttaa ongelmia kunnissa tulevaisuudessa. Tarkempia vaikutuksia on vaikea arvioida tédssa vaiheessa
uudistusta.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

Julkisuudessa olleiden tietojen mukaan nyt lausunnolle lahetetty lakiluonnos on vield hyvin kesken-erdinen ja
siihen tullaan tekemaan muutoksia. Eri osapuoalille tulisi olla mahdollisuus lausua mieli-piteensd muutoksista
vield tdman kevaan aikana.

Kokonaisuudessaan on tiedostettava, etta tassa laajuudessaan valinnanvapauslainsaadantd luo ensivaiheessa
paljon uusia yritysmahdollisuuksia myds pienille toimijoille. Pitkalla aikavalilla hintakilpailun kautta markkinat
ajautuvat kuitenkin isojen terveysalan toimijoiden hallintaan, jolloin palvelut keskittyvat keskuskaupunkeihin.
Talla kehityksellda on harvaanasuttujen alueiden pienille kunnille naivettava vaikutus.



64. 24. Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



