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LAUSUNTO LUONNOKSESTA SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLON VALINNANVAPAUSLAINSAADANNOKSI

Sosiaali- ja terveysministerit sekd valtiovarainministerio ovat pyytaneet korkeimmalta hallinto-
oikeudelta lausunnon luonnoksesta sosiaali- ja terveydenhuolion valinnanvapauslainsaadannoksi.

Lausuntonsa yhteenvetona korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd ehdotus on valmisteltu pitkélti pitéen
ldhtékohtana terveyspalvelujen tuottamista. Védhdisemmdille huomiolle on jédnyt, miten terveys-
palvelujen tuottamiseen voidaan integroida perustuslain edellytykset tdyttdvdilld tavalla erilaisia
sosiaalipalveluja, joiden sisdlté mddrittyy aineellisen lainsdddénnén kautta ja joihin liittyy hallinto-
oikeudellinen oikeussuojajdrjestelmd ja perusoikeusulottuvuus. Sosiaalisten perusoikeuksien
turvaamisen ndkékulmasta sosiaalipalveluista péddttdmistd ei voida rinnastaa terveyspalvelujen
tavoin tosiasialliseen hallintotoimintaan. Ehdotuksessa jéid epdselviksi paitsi asiakkaan oikeussuojan
turvaaminen myds se, miten jdrjestelmdssd toteutuu palvelujen tuottajien valvonta, kun palvelujen
tuottaminen perustuisi pddosin sopimussuhteisiin eri toimijoiden vdlilld. My6s sopimussuhteiden
oikeudellinen luonnehdinta on puutteellista.

Korkein hallinto-oikeus esittdd yksityiskohtaisempana lausuntonaan jaljempdna ilmenevan.
Kohteena olevan luonnoksen keskenerdisyyden sekd tdman lausunnon luonteen ja sisallon vuoksi
korkeimman hallinto-oikeuden ei ole mahdollista vastata lausuntopyyntéon siind toivotulla,
kohdennettuihin kysymyksiin perustuvalla sahkdiselld kyselylla.
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1. Yleista ldhtokohdista koskien erityisesti sosiaalihuolion oikeussuojajirjestelmai

Korkein hallinto-oikeus toteaa aluksi, ettd lausunnon antaminen on maakunta- ja SOTE-uudistuksen
valmistelutilanteen vuoksi sisallllisesti erittdin haasteellista. Lakiehdotuksen useista yksityis-
kohdista on sindnsa mahdollista lausua, mutta kokonaisuus on vaikeasti hahmotettava. Siltd osin kuin
se on hahmotettavissa, jarjestelmédn oikeudelliset reunaehdot ovat joko auki tai niin monikerrok-
sellisia, ettei jarjestelman toimivuudesta synny vaikuttavaa kuvaa.

Lausuntopyynnén jakelulistan mukaan korkein hallinto-oikeus on ainoa tuomioistuin, jolta on
pyydetty lausuntoa. Muita oikeudellisia toimijoita lausuntopyyntdlistassa ovat eduskunnan
oikeusasiamiehen kanslia ja valtioneuvoston oikeuskanslerin kanslia. Lausuntoa ei siten ole pyydetty
sosiaali- ja terveydenhuolion asiakkaiden oikeusturvajirjestelmin kannalta merkityksellisilta
hallinto-oikeuksilta, joiden ratkaistaviksi uuden jirjestelmin tuottamat oikeusriidat ensi asteessa
tulisivat valitusasioina tai hallintoriita-asioina.

Toisena ja viimeisend muutoksenhakuasteena korkeimmalla hallinto-oikeudella on merkittivisti
vahemmdn kuin hallinto-oikeuksilla tdmén laajan asiaryhmén asioita késiteltdvina, vaikka asiaryhma
onkin perinteisesti suuri. Vuoden 2016 jo varsin poikkeuksellisissa aloissa asiaryhma on ollut
korkeimmassa hallinto-oikeudessa ulkomaalaisasioiden jilkeen suurin. Asiaryhmaissé on vield vain
vahan valitusluvanvaraisia asioita (toimeentulotukivalitukset, sosiaalihuollon asiakasmaksuvalitukset
ja kuntien vilista lastensuojelukustannusten korvausta koskevat asiat).

Korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapui vuonna 2016 sosiaali- ja
terveydenhuollon asiaryhméssd yhteensd 917 valitusta tai muuta oikeussuoja-
pyyntdd (kdytdnndssa hallintoriitahakemusta). Vuoden 2017 alussa korkeim-
massa hallinto-oikeudessa oli vireilld 748 tillaista asiaa. Asiaryhmin sisill3
sosiaalilainsdddanndn soveltamista koski 709 saapunutta asiaa ja terveyden- ja
sairaanhoitoa 196 asiaa.

Suurin asiaryhmd sosiaalilainsddddannon alalla on /astensuojeluasiat (vuonna
2016 tuli vireille huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista koskien 211 asiaa,
huostassapidon lopettamista koskien 42 asiaa ja yhteydenpidon rajoittamista
koskien 41 asiaa). Toiseksi suurin asiaryhma on vammaispalveluasiat (vuonna
2016 tuli vireille 148 tédllaista asiaa). Terveydenhuoltoa koskevassa
asiaryhmdssd suurin asiaryhma on hoitoon mddrdadmistd mielenterveyslain
mukaan koskevat asiat (vuonna 2016 tuli vireille 142 asiaa).

Vuoden 2016 aikana ratkaistiin yhteensd 1 033 sosiaali- ja terveydenhuollon
alaan kuuluvaa asiaa. Kaikkiaan korkeimmassa hallinto-oikeudessa ratkaistiin
5 378 asiaa, joten sosiaali- ja terveydenhuollon alan ratkaisujen maira on noin
20 prosenttia kaikista ratkaisuista. Ndistd 813 ratkaisua koski sosiaalihuoltoa.

Korkein hallinto-oikeus muutti yhteensd 41 tapauksessa valituksenalaista
padtdsta (24 tapausta koskien sosiaalihuoltoa ja 17 tapausta koskien terveyden-
ja sairaanhoitoa) ja 18 tapauksessa paatos kumottiin ja asia palautettiin joko
hallinto-oikeudelle tai viranomaiselle (16 tapausta koski sosiaalihuoltoa ja 2
tapausta terveyden- ja sairaanhoitoa). Valitus hylattiin valituksenalaisen
paatoksen perusteluja muuttaen tai tdydentden 87 tapauksessa, joista 69 koski
sosiaalihuoltoa.



Korkein hallinto-oikeus on vuonna 2016 tehnyt vammaispalvelua koskevan ennakko-
ratkaisupyynndn unionin tuomioistuimelle (asia C-679/16).

Sosiaalihuoltopalvelujen asema uudistuksessa

Korkein hallinto-oikeus kiinnittda huomiota siihen, ettd esitysluonnoksessa valinnanvapautta
tarkastellaan pdasaantoisesti lahtien terveyden- ja sairaanhoidon palveluista. Taméan vuoksi
on esitysluonnoksen perusteella jokseenkin epéselvad, mitéd kiytinnén tasolla sosiaalihuollon
palvelujen valinnanvapaus sekd integroituminen hoitoon tai hoitoketjuihin tarkoittaa tai tulee
tarkoittamaan (esimerkiksi suhteessa lastensuojeluasioihin, joissa toimenpidekokonaisuus voi
koostua niin perheen kuin perheen yksittdisten jasenten erilaisista tukitoimista).

Toinen yleishuomio on, ettd padpaino on palvelujen monituottajamallissa eikd niinkdan siing,
miten asiakkaiden palvelut ja oikeudet monituottajamallissa turvataan. Luonnoksen erikseen
tehdyssa valtiosdantdoikeudellisessa tarkastelussa todetaankin muun ohella, etts "asiakkaalla
ei ole ilman uusia erityisid sdanndksid varsinaisia oikeusturvakeinoja saattaa asiaansa
kasiteltaviksi maakunnassa, jos hdn kokee, ettei saa tarpeensa edellyttimia palveluja” ja etti
"kantelumenettely on ilman erityisid sdannéksia sindnsa kaytettavissa”.

Esitysluonnoksen perusteluissa (vaikutusarviointiosuudessa) todetaan lisiksi muun ohella
seuraavaa (s. 96):

”Jos suoran valinnan piiriin kuuluvista palveluista tehddin tulevaisuudessa
hallintopaatdksid, on silla suuri merkitys asiakkaan oikeusturvan kannalta ja silld
voi olla vaikutuksia sosiaalihuollon palvelujen saatavuuteen. Muutoksenhausta
on tarkoitus sddtdd erikseen substanssilaeissa, esim. sosiaalihuoltolaissa.
Kirjallinen pddtéksenteko sosiaalipalvelujen myéntdmisestd tai epéddmisestd
tekee palvelutuotannon tai sen puutteet ndkyvémmdéksi ja voi tuottaa
maakunnalle oleellista tietoa alueen asukkaiden palvelujen tarpeesta ja
kysynniistd. Toisaalta pddtéksenteosta luopuminen ja suoran valinnan
sosiaalihuollon toiminnan tulkitseminen tosiasialliseksi toiminnaksi terveyden-
huollon tapaan yhdenmukaistaisi toimintakdytdntéjéd terveydenhuollon kanssa
Jja vdhentdisi hallinnollista tyotd. Kummatkin vaihtoehdot edellyttiviit
ehdotetun lainsdddédnnén tarkentamista. Epidselvdksi jaa myds se, miten
kdytdnndssa vastuu palveluja samanaikaisesti kdyttavin asiakkaan palveluista
jakautuisi maakunnan liikelaitoksen ja suoran valinnan palvelujen tuottajien
vadlilld. Epdselva vastuunjako voi lisdtd kustannuksia ja aiheuttaa haasteita
asiakkaiden saumattomien palveluketjujen ja -kokonaisuuksien toteut-
tamiselle.”

Korkeimman hallinto-oikeuden arvio

Ndiden vaikutusarvioinnista poimittujen seikkojen perusteella korkein hallinto-oikeus toteaa
kootusti seuraavaa:

Sosiaalipalvelujen sisadlté madrittyy, toisin kuin useimpien terveydenhoitopalvelujen, aineel-
lisen lainsddddnndn perusteella. Osa sosiaalipalveluista on sdddetty subjektiivisiksi oikeuksiksi
(esimerkiksi oikeus henkilokohtaiseen avustajaan vammaispalvelulaissa ja kehitysvammaiselle



henkilélle jarjestettdva erityishuolto), osassa palveluita on puolestaan kysymys maararaha-
sidonnaisista palveluista. Jo tdstd syystd erilaiset palvelujen tuottamista koskevat sopimukset
tai seurantajarjestelmat, joissa seurataan ldhinnd palvelujen kustannuksia, eivit vastaa
sddntelyidealtaan perustuslain 21 ja 22 §:43 sosiaalisia oikeuksia toteutettaessa.

Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 2 &n 1 momentin mukaan kunnalliseen
sosiaalihuoltoon sisdltyvdt sosiaalisen turvallisuuden ja hyvinvoinnin
edistdminen sekd yleis- ja erityislainsddddnnén mukaiset sosiaalihuollon
tehtdvdt ja palvelut. Jos henkil6lld on muun lain nojalla oikeus sosiaalihuollon
saamiseen, on sovellettava niitd saannoksid, jotka parhaiten toteuttavat
asiakkaan etua siten kuin mainitun lain 4 ja 5 §:ssi saddetdan. Lain 2 §&:n 2
momentin mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisissa palveluissa tai kun
asiakas muutoin tarvitsee sekd sosiaali- ettd terveydenhuollon palveluja, on
sovellettava niitd sosiaali- ja terveydenhuolion sddnndksid, jotka asiakkaan
edun mukaisesti parhaiten turvaavat tuen tarpeita vastaavat palvelut ja
ladketieteellisen tarpeen mukaisen hoidon.

Sosiaalihuoltolain 3 luvussa sdddetdan tarkemmin sosiaalipalvelujen
jarjestamisvastuusta (11 § tuen tarpeet, 12 § vilittdmédn huolenpidon ja
toimeentulon turvaaminen, 13 § lapsen terveyden ja kehityksen turvaaminen,
14 § tuen tarpeisiin vastaavat sosiaalipalvelut, 15 § sosiaalityd, 16 §
sosiaaliohjaus, 17 § sosiaalinen kuntoutus, 18 § perhety6, 19 § kotipalvelu, 20
§ kotihoito, 21 § asumispalvelut, 22 § laitospalvelut, 23 § liikkumista tukevat
palvelut, 24 § pdihdetyd, 26 § kasvatus- ja perheneuvonta, 27 § lapsen ja
vanhemman vilisten tapaamisten valvonta, 28 § muut sosiaalipalvelut ja 29 §
sosiaalipdivystys). Lain 4 luvussa sdadetddn tarkemmin sosiaalihuollon
toteuttamisesta, johon sisdltyy muun ohella lain 36 §:ssi tarkoitettu
palvelutarpeen arviointi ja lain 39 §:ssi tarkoitettu asiakassuunnitelman
laatiminen.

Sosiaalihuollon alaan sosiaalihuoltolain tai muun lain mukaan kuuluvan palvelun epdaminen
tai jdrjestamatta jattdminen on perustuslain 21 §:n 1 momentissa tarkoitettu “asia”, jossa ei
ole kysymys tosiasiallisesta hallintotoiminnasta tai siihen rinnastettavasta toiminnasta.
Perusoikeusjarjestelmdn kannalta ei ole ajateltavissa, etti sosiaalipalveluista ei endd tehtaisi
pdatoksid, jotka voivat olla muutoksenhaun kohteena. Sosiaalipalvelujen lainsdadantéon
vaikuttavat my6s EU-oikeus ja Suomea sitovat kansainviliset sopimusvelvoitteet. Myds tasti
nakdkulmasta on mahdotonta ajatella, ettd valinnanvapaus voisi tulevaisuudessa merkiti
luopumista hallinnollisesta paatoksenteosta ja muutoksenhausta, jolloin oikeussuoja-
jarjestelma olisi olennaisesti nykyistd heikompi. Sosiaalipalvelujen saaja ei mydskdan ole
lakiluonnoksessa kuvattujen sopimusjarjestelyjen osapuoli, eiki ole ajateltavissa, ettd hinen
oikeussuojajdrjestelmédnsd perustuisi vain kantelumahdollisuuteen, kohdistuu se sitten
palvelujen todelliseen tuottajaan ja/tai vastuussa olevaa palvelujen tuottajaan ja/tai
maakuntaan.

Korkein hallinto-oikeus painottaa, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon alalla asiakkaan asema ei
rinnastu kuluttajaan, vaan asiakaskunnassa on runsaasti eri syistd haavoittavassa asemassa
olevia henkilditd, kuten lapsia, vanhuksia, kehitysvammaisia, mielenterveyskuntoutujia ja
vammaisia henkil6itd, joiden kyky erilaisiin valintoihin on jo ldhtékohtaisesti rajoittunutta tai
Jjoissain tapauksissa Idhes olematonta.



2, Valinnanvapausjirjestelmin toteuttamisesta, ohjauksesta ja suhteesta perustuslakiin

Vaikutukset tuomioistuinten tyémédrédén
Luonnoksen vaikutusarviointi kdsittaa yleisperusteluista sivut 59—106.

Mittavuudestaan huolimatta vaikutusarviointia ei ole tehty suhteessa siihen, lisddké valin-
nanvapaus hallintotuomioistuinten ty6ta sen vuoksi, ettd jarjestelmd mahdollisesti aiheuttaa
nykyistd enemmadn erilaisia oikeusriitoja koskien sosiaali- tai terveydenhuollon palvelujen
saamista, jdrjestdmistd, tuottamista, palvelujen kustannuksia taikka niistd tuottajalle
maksettavia korvauksia.

Esimerkiksi perustelujen kohdassa 4.3 todetaan, ettd koska henkildkohtaisen
budjetin maarittelyyn liittyy huomattavan paljon yksil6llista harkintaa, on syyti
varautua oikaisuvaatimuksista aiheutuvaan hallinnollisten kustannusten
kasvamiseen. Henkilokohtainen budjetti laadittaisiin ehdotuksen mukaan noin
60 000 henkildlle.

Perusteluista ja sddnndsehdotuksista on jo nyt pdateltavissi, ettd oikeusriitojen maaraa tulee
lisddmaan myos jarjestelman monikerroksinen sopimuksellisuus. Jos palvelujen jirjestimisen
ja tuottamisen jarjestelmd toimii huonosti tai puutteellisesti, tdma puolestaan lisid myos
asiakkaiden oikeussuojavaateita ja -tarpeita.

Sopimukset ohjausvilineiné

Yleisvaikutelmaltaan ehdotettu malli vaikuttaa tuottajalihtoiseltd. Se ei ndytd kaikilta osin
antavan riittavia vdlineita siihen, etta jarjestdmisvastuussa oleva taho voisi nopeasti puuttua
palvelun tuotannon epékohtiin tai varmistua jo ennalta siité, etta palvelun tuottaminen vastaa
laissa tai muualla maariteltya tavoitetta.

Perustelujen (s. 61) mukaan sopimuksissa tulee muun ohella ottaa huomioon
palvelujen tuottajien mahdollisuus kayttdd maksusetelipalveluntuottajia.
Sopimuksilla tulee ”varmistaa myos yhteistyé ja keskindiset suhteet eri
toimijoiden, kuten maakunnan liikelaitoksen, maakunnan suoran valinnan
palveluja tuottavien yhtididen sekd muiden palvelujen tuottajien vililla
palvelujen integraation ja sujuvien hoitoketjujen varmistamiseksi”.
Valinnanvapausmallissa johtaminen on ”strategisten sopimusten kimppu”,
joilla ohjataan palvelujen rahoitusta seka koordinoidaan, ohjataan ja valvotaan
palvelujen toteuttamista lainsdadanndn, maakunnan palvelustrategian,
palvelulupauksen sekd rahoitusmahdollisuuksien mukaisesti. Perustelujen
mukaan “sosiaali- ja terveyspalvelujen ydinosaamisen rinnalla korostuu
strategisen johtamisen ja sopimusoikeuden osaamisen suuri tarve”.

Lopulliset tuottajat voivat jiddd kokonaan maakunnan vélittémén ohjauksen
tavoittamattomiin (s. 60). Maakunta ei solmi ndiden kanssa kaikissa tapauksissa
sopimuksia eikd maakunta mydskddn aseta missddn palvelujen tuottajien
hyvdksymisjarjestelmdssa ndille toimintaa koskevia ehtoja. Lihtékohtana on
olettama palvelujen tuottajien toimimisesta asianmukaisesti, mistd seuraa
huomattavia vaatimuksia “palvelujen kayttdjien valppaudella ja kyvylle
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reagoida oikea-aikaisesti palveluissa esiintyviin ongelmiin”. Perustelujen
mukaan tdma tarkoittaa myos sitd, ettd asiakkaan tulee “tuntea oikeutensa
hakea muutosta ja kannella saamistaan paatéksisté ja palveluista”.

Ohjauksen toteutumista vaikeuttaa muun ohella suuresti se, etti jirjestelma
joudutaan kdynnistdmddn ilman riittdvid tietopohjaa toimijoista. Perustelujen
mukaan jo tastd voi aiheutua huomattavia ongelmia, joita voi olla vaikea tai
tyolas korjata myéhemmin.

Perustelujen mukaan erityisesti lisddntyy palveluketjujen ja palvelukokonaisuuksien
yksityiskohtainen mddrittelytys, koska siihen on sisillytettivd myés valinnanvapausjir-
jestelmdssa olevat tuottajat mahdollisine alihankkijoineen ja maksusetelituottajineen. Lisiksi
kukin maakunta voi mddritelld valinnanvapausjérjestelmissd olevien palvelujen laatua,
voimavaroja ja saatavuutta koskevia vaatimuksia, joita maakunnan kanssa sopimuksen
tekevien tuottajien on noudatettava.

Perusteluissa todetaan lisdksi seuraavaa (s. 64):

“Maakunnan jarjestamisvastuun toteuttamisen kannalta on keskeisti, ett3 sill3
olisi riittdvdt vidlineet ohjata yhtibmuotoisia ja myds verkostomuodossa
toimivia palveluntuottajia velvoittavasti. Siitd, tdyttdvdtko lakiin sisdltyvit
sopimus- ja muun ohjauksen vdlineet tdmdn vaatimuksen, ei ole varmuutta.

Oikeudellista vastuuta selkeyttaa kuitenkin osaltaan se, ettd suoran valinnan
palvelun tuottajalla on kokonaisvastuu asiakkaan palvelukokonaisuudesta seka
palvelun laadusta ja vaikuttavuudesta. Kokonaisvastuu kattaa myos tilanteet,
joissa palvelu tuotetaan verkostomaisesti tai asiakas on valinnut maksusetelin
palvelukokonaisuuden osan toteuttamiseksi. Epdselviksi jid, milld keinoilla
suoran palvelun tuottaja voi toteuttaa vastuutaan suhteessa siitd
organisatorisesti irralliseen, asiakkaan itsensd valitsemaan maksuseteli-
palveluja tuottavaan toimijaan.”

Korkeimman hallinto-oikeuden arvio

Vaikutusarvioinnin  perusteella sopimuksellisuus merkitsee palvelujen jarjestamisen,
tuottamisen ja valvonnan kannalta merkittavia lisdhaasteita, joilla on todennikéisesti myos
merkittavia kustannusvaikutuksia. Sopimuksellisuuden sijaan vaikuttaa siltd, ettd monia
asioita voitaisiin tarkastella normiohjauksellisina, jolloin todennikdisesti yhdenvertaisuus
palveluissa voisi toteutua paremmin ja palvelujen toteutumisen valvonta olisi sekin jossain
madrin yksinkertaisempaa.

Malli on myds monimutkainen, koska se johtaa massiiviseen méairain sopimuksia eri toimi-
joiden valilla.

Sopimusten oikeudellista luonnetta ei myoskaan ole méairitelty riittdvan tarkasti. Esimerkiksi
sopimus maakunnan ja suoran valinnan sote-keskuksen vililli ei voine olla pédosaltaan
mikddn muu kuin hallintolaissa tarkoitettu hallintosopimus, kun otetaan huomioon se, mink
tuottamisesta sopimuksessa sovitaan. N&in ollen kysymys olisi julkisoikeudellisesta oikeus-
suhteesta ja sitd toteuttavasta niin ikdan julkisoikeudellisesta sopimuksesta. Tat4 seikkaa ei
kuitenkaan ole ehdotuksessa selkeasti sddnnelty.



Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd sopimuksen/sopimusten oikeudellisen luonteen
madritelmad on tarpeen sisdllyttad lakiin, jotta valtyttaisiin asian pdatymiseltd oikeuskay-
tdnnossa ratkaistavaksi ja eri tuomioistuinlinjojen mahdollisesti keskenddn ristiriitaisilta
tulkintaratkaisuilta. Korkein hallinto-oikeus ei pidda mydskdaan mahdollisena, ettd julkisten
sosiaalipalvelujen tuottamistehtdvan sisaltoa ja ulottuvuutta sekd asiakkaan oikeutta koskevat
kysymykset voisivat tulla ratkaistaviksi vdlimiesmenettelyssa yksityisoikeudellisina sopimus-
kysymyksina.

Sopimusten oikeudellista luonnetta ei voitane kaikilta osin maarittdda kuitenkaan tarkasti,
koska kysymys voi kdytannon soveltamistilanteessa olla myos sekatyyppisestd sopimuksesta,
jossa on osaksi julkisoikeuden alaan kuuluvia osia ja osaksi yksityisoikeudellisia osia.
Maakunnan ja sote-keskuksen vilinen sopimus on kuitenkin jirjestelman yleisen hahmo-
tuksen kannalta hyvin keskeinen. Tdman sopimuksen oikeudellisella luonteella on mita
ilmeisemmin myos tulkintamerkitystd harkittaessa ehdotetun jarjestelman valtiosdanto-
oikeudellisia toteuttamisedellytyksia (erityisesti suhteessa perustuslain 124 §:3dn).

Uudistuksen valtiosdantoéisten reunaehtojen hahmottaminen on darimmaisen vaikeaa johtuen
uudistuksen mittaluokasta ja kohteesta. Olennaista lienee se, miten arvioidaan perustuslain 6,
19, 21 ja 22 §:n yhteisvaikutusta suhteessa toisaalta maakuntahallintoon (PL 121.4 §) ja
suhteessa toisaalta siihen, ettd maakuntahallinnolle siirrettdvan sosiaali- ja terveydenhuollon
jdrjestamisvastuun perusteella suuri osa toiminnoista siirtyy yksityisten toimijoiden
tuotettavaksi (PL 124 §).

Luonnoksen yleisperustelujen (s. 6 alkaen) mukaan perustuslain 124 §:ssd tarkoitetulla
julkisella hallintotehtavalld viitataan verrattain laajaan tehtavien kokonaisuuteen, johon
kuuluu esimerkiksi lakien toimeenpanoon sekd vyksityisten henkiléiden oikeuksia,
velvollisuuksia ja etuja koskevaan pdatoksentekoon liittyvid tehtavida (HE 1/1998 vp).
Luonnoksen mukaan lakisdtiteistd julkisten sosiaali- ja terveyspalvelujen jdrjestdmis-
velvollisuutta olisi pidettivi perustuslain 124 §:ssé tarkoitettuna julkisena hallintotehtdvénd.
Perusteluissa todetaan lisdksi, ettd hyvinvointipalvelujen valtiosddntdinen perusta nojaa
perustuslain 19 §:n 3 momenttiin, jonka mukaan julkisen vallan on turvattava sen mukaan kuin
failla tarkemmin sdadetddn jokaiselle riittdvat sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut.
Perustuslain 19 §:n 3 momentissa ei kuitenkaan edellytetd, ettd julkisyhteisét huolehtisivat
kaikkien sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta. lulkisen vallan tehtdava onkin turvata
ndiden palvelujen riittévd saatavuus.

Perustelujen mukaan sosiaalipalveluja tarjoavat viranomaisten ohella laajasti myds yksityiset
palveluntuottajat. Sosiaalipalvelujen tuottamista on pidettdavad julkisen hallintotehtdvan
hoitamisena silloin, kun palvelu perustuu julkiselle vallalle asetettuun lakisdateiseen
toimeksiantoon. Tallaiseen toimintaan sisaltyy myo6s toimivaltuuksia kayttda julkista valtaa.
Terveydenhuollon alalla on keskenaadn kilpailevia julkisia ja yksityisia palveluntuottajia.
Yksityinen lddkarintoimi ei muodosta perustuslain 124 §:ssd tarkoitettua julkista
hallintotehtavaa, jollei palvelun tarjoaminen perustu ostopalvelusopimuksen perusteella
suoritettavaan julkisyhteison lakisddteiseen jarjestamisvelvollisuuteen.

My®és korkein hallinto-oikeus on sitd mielta, ettd julkinen sosiaali- ja terveydenhuolto kasittdd
pitkalti tosiallista hallintotoimintaa, kuten huoltoa ja hoitoa. Huollon ja hoidon tyyppiseen
toimintaan voi kuitenkin sisaltya myds julkisen vallan kdytt6a sekda merkittdavan julkisen vallan
kayttod, kuten esimerkiksi paatettdessa tahdosta rijppumattomasta hoidosta tai huollosta tai
muista perusoikeuksia rajoittavista toimenpiteistd (sosiaalihuoitolaki, mielenterveyslaki,



paihdehuoltolaki, laki kehitysvammaisten erityishuollosta, tartuntatautilaki ja lastensuoje-
lulaki}). Julkisen vallan kayttdoa sisdltyy sosiaalihuollossa myds etuuksia koskevaan
padtoksentekoon seka esimerkiksi asiakasmaksuista paattamiseen. Julkista valtaa kadytetdan
myos hyvaksyttdessd sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoita ja toimintayksikkdja seka
valvottaessa ndiden toiminnan asianmukaisuutta.

Perustuslain 124 §:n tdhdnastinen soveltamiskdytantd ei ole koskenut kuin yksittdisten
julkisten hallintotehtavien siirtdmistd vyksityisille toimijoille, joten tuossa soveltamis-
kdytdnnossd muotoutuneet reunaehdot antavat vain viitteellisid vastauksia kysymykseen
ehdotetun valinnanvapausjirjestelmdn perustuslainmukaisuudesta. Vaikutusarvioinnin
perusteella on vahvoja viitteita siita, ettd maakunnan viimekatinen valvontavastuu ja tietyissa
tilanteissa palveluketjusta vastaavan tuottajan valvontavastuu jadvat toteutumatta tai
toteutuvat puutteellisesti mentdessa palveluketjussa alaspdin. Kaytdnnossd tama kysymys ei
ole erillinen siitd, miten palvelujen saajan oikeusasema jarjestetdan, jos palvelujen saajan
palvelutarvetta ei lainkaan tayteta tai se taytetaan puutteellisesti. Ndin ollen perustuslain 124
§:n edellytysten tdyttymisen tulkinta on vélttdmdttd yhteydessd siihen, jddké asiakas ilman
riittévid palveluja ja vastaako valvontajirjestelmd asiakkaiden oikeussuojatarpeisiin niin, ettd
oikeussuoja on tehokasta. Samalla asia kytkeytyy myds perustuslain 21 §:n vaatimuksiin asian
asianmukaisesta kdsittelystd ja muutoksenhakumahdollisuuksista.

Korkeimman hallinto-oikeuden kasityksen mukaan, kuten todetaan myds luonnoksen
valtiosdantooikeudellisessa tarkastelussa (s. 16 alkaen), maakunnan jdrjestdmisvastuun ja
talouden osalta malli on kokonaisuudessaan vaikeasti hallittava ja se lisdd hallinnon ja
talouden hoidon monimutkaisuutta. Maakunnan ohjaus- ja seurantajérjestelmdn vahvista-
minen ei kuitenkaan ole irrallaan siitd, ettd tuottajien velvoitteita vahvistetaan ja asiakkaiden
oikeusturvasta huolehditaan. Asiakkaan ndkékulmasta jdrjestelmdssd on oltava riittavéit
turvatakeet siitd, ettd palvelujen jérjestdjén ja tuottajan toiminta on kaikin puolin
asianmukaista.

Nyt ndma turvatakeet ovat sindnsd olemassa aineellisessa lainsdddannéssd, mutta jirjes-
telmdn monisyisyys (monituottajamalli) voi olla uusi este kayttdd oikeussuojakeinoja tai
oikeussuojakeinot jadvat vaikutukseltaan lilan hitaiksi, koska asiakkaan tarvetta vastaava
palvelu tai palvelukokonaisuus on pulverisoitunut joko asiakkaan oman toiminnan seura-
uksena (kayttdnyt valinnanvapauttaan) tai sen seurauksena, ettd palvelujen tuottaja on
ohjannut asiakkaan itseltddn pois toiselle palvelujen tuottajalle (esimerkiksi alihankintana).
Jarjestelmadn monitahoisuuden vuoksi asiakas voi siis joutua hakemaan itselleen oikeutta
montaa eri toimijaa vastaan eikd asiakas valttdmattd edes hahmota, onko
palvelukokonaisuudella joku valittdmassa vastuussa tai kokonaisvastuussa oleva taho.
Oikeudellisessa kokonaisvastuussa olevan tahon kanssahan asiakas ei valttdmattd edes joudu
kosketuksiin (viimekatinen vastuu maakunnalla).



3. Yksityiskohtaiset huomiot (lakiehdotus koskien asiakkaan valinnanvapautta sosiaali- ja
terveydenhuollossa)

10 § Palvelujen tuottajan valinta alaikdiselle ja 12 § Valinnanvapautta koskevat rajoitukset

Lakiehdotuksen 10 §:n 1 momentin mukaan alaikdisen asiakkaan puolesta palvelujen tuottajan
valinnan tekee hanen huoltajansa tai muu laillinen edustajansa. Jos 12 vuotta tdyttanyt
alaikdinen ikédnsa tai kehitystasonsa perusteella kuitenkin kykenee paattimain hoidostaan ja
huolenpidostaan, hdn voi tehda itse palvelun tuottajan valinnan. Pykidlin 2 momentissa
sdddetddn muutoin siitd, ettd maakunta osoittaa alaikiiselle, joka ei kiyta valintaoikeuttaan,
sellaisen palvelujen tuottajan, jonka toimipiste on parhaiten asiakkaan saavutettavissa.

Pykéldehdotuksen perusteluissa selostetaan lahdettd erikseen nimedmittd oikeuskirjal-
lisuuden kantaa, jonka mukaan alaikdinen on kykenevi paittdmain hoidostaan silloin, kun
hanelld on asian laatuun nahden riittava kypsyys, kun hinelle on annettu riittdva tieto eri
hoitovaihtoehdoista ja niiden seurauksista, hin on harkinnut asian laatuun nihden
huolellisesti ja hdn on ilmaissut tahtonsa ilman pakkoa tai painostusta.

Perusteluissa ei ole pohdittu asiaa erityisesti sosiaalipalvelujen ndkékulmasta. Ehdotuksesta ei
kdy myoskdan ilmi, miten tamdn valinnanvapauden on ajateltu soveltuvan esimerkiksi
lastensuojelulaissa tarkoitettuihin paatoksiin, joissa voi olla kysymys muun ohella lapsen
sijoituspaikasta (joka sindnsd voi olla erilaisia palveluja tarjoava yksityinen toimija).
Lastensuojelulain  mukaan sijoituspaikasta paatetdan huostaanoton yhteydessi ja
sijoituspaikkaa muutetaan valituskelpoisella p&atokselld. Sijoituspaikan soveltuvuudesta
lapselle saddetddn myds erikseen, eikd ratkaisevaa ole esimerkiksi vain maantieteellinen
laheisyys (vert. 10 §:n 2 momentti).

Lakiehdotuksen muutoksenhakusadnnésten perusidean mukaisesti valinta olisi valitus-
kelpoinen hallintopaatos, koska valituskiellosta ei sdddeta. Perustelujen mukaan kysymys olisi
kuitenkin valituskelvottomasta paatéksestd (maakunnan osoittaessa alaikiiselle asiakkaalle
palvelujen tuottajan).

Lakiehdotuksen 12 §:n (Valinnanvapautta koskevat rajoitukset) 2 momentin mukaan, kun
asiakkaalle on tehty tahdosta riijppumatonta hoitoa tai huoltoa koskeva paitds, asiakkaan
oikeudesta valita tahdosta riippumatonta hoitoa tai huoltoa tuottava maakunnan
liikelaitoksen palveluyksikkd tai sen toimipiste voidaan poiketa ”asiakkaan hoitoon tai
huolenpitoon liittyvasta perustellusta syysta”.

Perusteluissa todetaan, ettd myds tahdosta riippumattomassa huollossa ja hoidossa “asiakas
voisi lahtékohtaisesti valita tahdosta riippumatonta hoitoa ja huoltoa tuottavan maakunnan
liikelaitoksen toimipisteen”. Tdsta voitaisiin poiketa eli perusteltuna syyna pitda esimerkiksi
tilannetta, jossa paatoksen tarkoituksen toteuttaminen, asiakkaan tai toisen henkilon
turvallisuus, erityisesti huomioiden lapsen etu, tai muun asiakkaan edun turvaaminen vaatii
asiakkaan valinnanvapauden rajoittamista. Samoin on otettava huomioon palveluntuotan-
toon liittyvan erityisen osaamisen ja asiakasturvallisuuden asettamat edellytykset palvelujen
jarjestamiselle.

Perusteltua syytd poiketa valinnanvapaudesta kisiteltdisiin timdn mukaisesti ldhinni
ehdotuksen perusteluissa, mitd ei voida pitda saantely-yhteydessdan riittdvana. Ylipaatiaan
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ehdotettua rajoitettua valinnanvapautta voi pitdd keinotekoisena esimerkiksi akuuttia
psykoosia sairastavan tai vaikeasti kehitysvammaisen henkilén kohdalla.

15 § Suoran valinnan palvelut

Pykdldn 1 momentin mukaan sosiaali- ja terveyskeskuksessa tuotettavaan sosiaali- ja
terveydenhuollon suoran valinnan palvelukokonaisuuteen siséltyy ”perustason ja laajennetun
perustason palvelukokonaisuudet”. Pykdlan 2 momentin 1 kohdan e alakohdan mukaan
perustasoon kuuluvat sosiaalihuollon palveluista sosiaalihuoltolain 6 §:n mukainen sosiaali-
huollon neuvonta ja ohjaus sekd vanhuspalvelulain 12 §:n mukainen neuvonta ja ohjaus.
Pykdldn 3 momentin mukaan laajennettuun perustasoon kuuluvat maakunnan mdaéritte-
lemien palvelukokonaisuuksien ja asiakkaiden palveluketjujen mukaiset palvelut, joita ei ole
tarkemmin kuvattu sosiaalipalvelujen osalta kuin momentin 2 kohdassa (”asiakkaan tilapai-
sesti ja lyhytaikaisesti tarvitsemat sosiaalihuoltohuoltolain 14 §:n 1 momentissa tarkoitetut
palvelut”).

Luonnoksessa viitataan lisdksi siihen (vield iiman pykildmuotoilua), ettd sosiaalihuoltolain 14
§:n 1 momentissa sdddettyjen, asiakkaan tilapiisesti ja lyhytaikaisesti tarvitsemien sosiaali-
huollon palveluiden osalta on tarpeen s3ata3, ettd ”sote-keskus voi tehdd ndiden osalta
myodnteiset ja kielteiset hallintopaatokset”.

Lakiehdotuksen perusteluissa on todettu muun ohella seuraavaa:

- Maakunta ei voisi siirtdd suoran valinnan palvelujen piiriin tehtévis, joihin liittyy
julkisen vallan kdytt6d, jollei tehtdvdn antamisesta muulle kuin viranomaiselle ole
sdadetty perustuslain 124 §:n mukaisesti.

- Suoran valinnan ulkopuolelle jdisivat esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelut, jotka
edellyttavdt laaja-alaisen osaamisen kokoamista ja koordinointia. Nimi tehtavit
saddettaisiin asetuksella (nahtdvasti pykdlan viimeisessi momentissa mainittu
valtioneuvoston asetus) keskitettdvaksi joihinkin maakuntien liikelaitosten erityis-
tason toimipisteisiin, kuten yliopistollisiin sairaaloihin. Keskitettdvid hoitoja ei voida
irrottaa maakunnan liikelaitoksen yhteydestd menettamatta keskittamisen perus-
teena olevaa erityisosaamisen kokoamista laadun, potilasturvallisuuden ja vaikutta-
vuuden yllapitdmiseksi. "Vastaavat perustelut koskevat myés sosiaalihuollon keski-
tettdvid palveluja.”

- Maakunnan pdétoksestd siirtdd suoran valinnan palveluihin muita kuin pykaldssa
sdddettyjd palveluja voi tehda maakuntalain mukaisen maakuntavalituksen.

- Lyhytaikaisina ja tilapdisind sosiaalipalveluina mainitaan: 1) sosiaalityd; 2)
sosiaaliohjaus; 3) sosiaalinen kuntoutus; 4) perhetyd; 5) kotipalvelu; 6)
asumispalvelut; 8) laitospalvelut; 9) liikkumista tukevat palvelut; 10) piihdetyd; 11)
mielenterveystyd; 12) kasvatus- ja perheneuvonta; 13) lapsen ja vanhemman vilisten
tapaamisten valvonta; ja 14) muut sosiaalihuoltolain 11 §:n  mukaisiin
palveluntarpeisiin vastaavat "asiakkaan hyvinvoinnille vilttamattémait sosiaalipal-
velut”.

- Sosiaalihuollon ammattihenkild voisi myontda lyhytaikaisia tai tilapdisid sosiaali-
palveluja senhetkisen tilanteen sekd kaytettdvissa olevien tietojen ja tarpeeseen
perustuvan arvioinnin perusteella. Asiakas ohjattaisiin maakunnan liikelaitoksen laaja-
alaisen palvelutarpeen arviointiin, jos asiakkaan tuen tarpeet ovat yhtiaikaisia tai
palveluntarve on toistuva tai “sen voidaan olettaa kestavan useita viikkoja”.
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Voimassa olevan lain mukaisesti {sosiaalihuoltolaki 45 §) sosiaalihuollon ammattihenkilén on
tehtdva suoran valinnan kohteena olevasta my6nnetystd tai evitystd sosiaalipalvelusta
oikaisuvaatimuskelpoinen paatos.

Perustuslain ndkékulmasta hallintopaatoksen tekeminen sisaltda julkisen vallan kdyttamisti.
Hallintopdatéksen tekemiseen liittyy my06s viranomaisen rikosoikeudellinen ja vahingon-
korvausoikeudellinen vastuu.

Lainsaadantdpaketissa jdd jossain madrin epdselvaksi, milloin hallintopaitoksen tekemistarve
merkitsee samalla sitd, etta tehtdvan tulisi jaada maakunnan vastuulle viranomaistoimivaltaa
sisaltdvdnd, eikd maakunta voi sitd omalla paatokselldén siirtdd laajennettuun perustasoon
(vrt. lakiehdotuksen 22 §:n 1 momentti, jonka mukaan maakunnan liikelaitos vastaa asiakkaan
sosiaali- ja terveyspalvelujen tarpeen arvioinnista, terveydenhuoltoa koskevan hoito-
paatoksen teosta ja sosiaalihuoltoa koskevan hallintopddtdksen teosta siten kuin niistd
erikseen sdddetddn, kun kysymys on asiakassetelilldi tuotettavasta palvelusta, ja lakieh-
dotuksen samansisdltdinen 27 §, kun kysymys on henkilékohtaisesta budjetista).

Perustuslain 124 §:n kannalta julkisena hallintotehtdvini siirretyissd toiminnoissa ei sindnsi
ole valttamatonta estetta sille, ettd yksityinen toimija myos ratkaisee asioita valituskelpoisilla
paatoksilla, mutta tuolloin siitd tulee sdatda lailla. Lyhytaikaisen ja tilapdisen sosiaalihuollon
myodntaminen ei vaikuta sisdllollisesti sellaiselta paatéksenteolta, jota ei voitaisi liittda
laajennetun palvelutason palveluihin, kunhan oikeussuojajirjestelmé on asianmukainen.

20 § Erityistason toimipisteen valinta

Pykdldn mukaan, jos maakunnan liikelaitos on eriyttdnyt perustason palvelut ja erityistason
palvelut eri toimipisteisiin, asiakkaalla on oikeus valita maakunnan liikelaitoksen erityistason
toimipiste palveluissa, joita ei tuoteta maakunnan liikelaitoksen perustason toimipisteessa.

Perustelujen mukaan erityistason toimipisteitd voisivat olla sairaalat, lastensuojeluyksikét ja
asumispalveluyksikot. Perusteluissa ei ole pohdittu, vaikuttaako pykéldssd tarkoitettu
asiakkaan valintaoikeus jollakin tapaa lastensuojelulaissa tarkoitettujen palvelujen jarjes-
tamiseen ja lain mukaiseen paitoksentekoon. Perustelujen mukaan valinnanvapaus-
lakiehdotuksen perusteella erityistason toimipisteen valinnasta ei tehtiisi valituskelpoista
hallintopaatdstd, vaan kysymys olisi tosiasiallisesta hallintotoiminnasta. Kuitenkin lasten-
suojelulain nojalla kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten sijoituspaikoista syntyy kdytanndssa
ajoittain erimielisyyksid huoltajien, viranomaisten ja lasten vililla.

31 § (Maakunnan asettamat ehdot suoran valinnan palvelun tuottajille)

Pykédlan 3 momentin mukaan maakunta tekisi ”hallintopddtoksen tuottajille asetettavista
vaatimuksista”.

Momentin perustelujen mukaan, "kun maakunnan maédrittelemit ehdot vahvistetaan
hallintopaatodkselld, tdma mahdollistaa samalla vaatimusten lainmukaisuuden tehokkaan
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kontrollin”. Lakiehdotuksen 69 §:n mukaan paatdksesti voisi tehdd maakuntavalituksen, miki
sindnsa on asianmukaista. Pdatostyyppi on ldhinna jonkinlainen maakunnallinen normipaitos
(vrt. kunnalliset normipdatokset). Termi ”"hallintopaatds” voi aiheuttaa sekaannuksia, kun
mielleyhtyma valituskeinosta on maakuntavalituksen sijasta hallintovalitus. Kysymyshin on
yksinkertaisesti valituskelpoisesta paatoksesta.

34 § Hyviksyminen suoran valinnan palvelun tuottajaksi

Pykdldn 3 momentin mukaan maakunnan on tehtdvéd pditds palvelun tuottajan hyvaksy-
misestd neljan viikon kuluessa ilmoituksen saapumisesta.

Perustelujen mukaan maaraaika lasketaan ilmoituksen ollessa puutteellinen siitd, kun
maakunta on saanut kaikki tdmén lakiehdotuksen 33 §:ss3 tarkoitetut tiedot. Tulkinta ei ndy
pykdldaehdotuksesta.

36 § Sopimus suoran valinnan palvelun tuottajan kanssa

Pykdlan 1 momentin mukaan suoran valinnan palvelujen tuottamisen aloittaminen edellyttas,
ettd palvelujen tuottaja ja maakunta ovat tehneet sopimuksen palvelutuotannon
aloittamisesta ja ”palvelujen toteuttamiseen liittyvisté asioista”. Pykildn 2 momentin mukaan
yksi sovittava kohta on se, miten palvelujen tuottaja toimittaa maakunnalle toiminnan
seurannan edellyttamat tiedot.

Perusteluissa todetaan, ettd vaikka osa tiedoista voidaan saada valtakunnallisten
tietojdrjestelmépalvelujen kautta, “on sopimuksessa maarattiava, miten ja milloin muut tiedot
toimitetaan maakunnalle”.

Pykéldn 2 momentin 6 kohdan mukaan sopimuksessa on méairiteltdvi tuottajalle suoritettavat
korvaukset ja niiden perusteet.

Perustelujen mukaan korvaukset perustuvat lakiehdotuksen 8 luvun sdinnoksiin. Siltd osin
kuin sddanndkset mahdollistavat tuottajakohtaisia eroja, on korvauksista sovittava maakunnan
ja tuottajan valilld. Perusteluissa ei ole tarkemmin selostettu, miti tillaiset erot ovat.

Sopimusten hallinnan ja jarjestelmdn toimivuuden kannalta lienee toivottavaa, etti
sopimuksissa ei olisi tarpeettomasti osia, jotka itse asiassa perustuvat yleiseen normee-
raukseen tai joiden osalta maakunta noudattaa kaikkien toimijoiden kanssa samaa tai samoja
perusratkaisuja. Esimerkiksi tietojen toimittamisen osalta erilaiset sopimusratkaisut vaikut-
tavat tarpeettomilta eivdtkd ne paranna valvonnan tehokkuutta.

38 § Suoran valinnan palveluissa noudatettava sopimus ja sopimuksen muuttaminen

Pykédldn 3 momentin mukaan maakunta voi pdatdksellddn muuttaa 36 §:ssi tarkoitettua
sopimusta sekd suoran valinnan palveluista maksamansa korvauksen mairii ja perusteita silta
osin kuin laissa tai lain nojalla asetuksessa tai valtioneuvoston paatoksessa ei saddeti toisin.
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Momentin mukaan maakunnan paattimat muutokset tulevat voimaan maakunnan
ilmoittaman siirtymaajan jilkeen, mutta kuitenkin aikaisintaan 30 paivian kuluttua siit3, kun
palvelun tuottajan katsotaan saaneen muutoksesta tiedon. Maakunnan tulee siirtymaaikaa
madritellessddn ottaa huomioon muutoksen laatu sekd vaikutukset palvelun tuottajille ja
asiakkaille.

Pykdlan 4 momentin mukaan palvelun tuottajalla on oikeus irtisanoa sopimus muutosten
johdosta noudattaen 39 §:n 1 momentissa tarkoitettua méiraaikaa (6 kk). Jos palvelun
tuottaja ei ole kirjallisesti ilmoittanut maakunnalle sopimuksen irtisanomisesta 30 péaividn
kuluessa siitd, kun palvelun tuottajan katsotaan saaneen muutoksesta tiedon, katsotaan
palvelun tuottajan hyvaksyneen muutokset.

Perustelujen mukaan suoran valinnan palvelun tuottajien kanssa tehtavit sopimukset olisivat
useimmiten voimassa toistaiseksi ja ”"lahtokohtaisesti” sopimus olisi kaikkien palvelujen
tuottajien osalta “perusteiltaan samanlainen”. Jos sopimuksessa ei ole muutosmekanismia
(koskien olosuhteiden muutosta), olisi todennikdisesti tarpeen muuttaa sopimusta. Koska
maakunnan ei kdytdnnossa olisi mahdollista neuvotella ehtoja kaikkien tuottajien kanssa
“yhdenvertaisesti”, muutosten tulisi koskea kaikkia tuottajia. ”Hyvdn sopimustavan”
mukaisesti maakunnan olisi kuitenkin kuultava ennen ”“muutosmekanismin” kayttdmista
kaikkia palvelujen tuottajia.

Perustelujen mukaan korvauksia voi olla tarpeen muuttaa esimerkiksi silloin, jos palvelujen
kattavuutta laajennetaan tai supistetaan, palvelujen kustannuskehityksessi tapahtuu muita
kuin vdhdisia muutoksia ja mikdli maakunnan kadytettédvissd oleva rahoitus muuttuu. Aloite
korvaustason tarkistamiseen voisi tulla myds palvelun tuottajalta.

Pykalateksti ja perustelut osoittavat, ettd sopimuksellisuutta ei voida kdytdnndssa toteuttaa
ilman, ettd maakunta muuttaa yksipuolisesti sopimuksen ldhtdkohtia. Maakunnan paatos
sopimuksen/sopimusten muuttamisesta vaikuttaa valituskelpoiselta hallintopaatokselts (vrt.
lakiehdotuksen 50 §, jonka mukaan maakunta pdattaa korvausten perusteista; paatoksests voi
tehdd maakuntavalituksen; lakiehdotuksen 50 §:n 2 momentin mukaan maakunta voi
padtokselldan muuttaa suoran valinnan palveluista maksamiensa korvausten miirai ja
perusteita siten kuin 38 §:ssd sdddetdan). Epaselvaksi jad, onko 38 §:ssa kysymys eri asiasta,
jolloin  sopimuksen kohteella olisi oma valitusoikeus vieli siind vaiheessa, kun
korotuspadtoksen laillisuus on ensin ratkaistu maakuntavalituksella, vai onko tarkoitettu, etti
korotusta kasiteltdisiin vain maakuntavalituksena.

39 § Sopimuksen irtisanominen ja purkaminen

Pykdlan 2 momentin mukaan maakunta voi tuottajaa kuultuaan irtisanoa sopimuksen, jos
palvelun tuottaja on toistuvasti jattdnyt noudattamatta lakisaiteisia velvoitteitaan tai 36 §:n
mukaisen sopimuksen ehtoja eika ole korjannut havaittuja puutteita maakunnan asettamassa
madrdajassa. Irtisanominen tulee voimaan aikaisintaan kolmen kuukauden kuluttua siit3, kun
irtisanomisesta on ilmoitettu palvelun tuottajalle.
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Pykdldn 3 momentin mukaan maakunta voi purkaa sopimuksen, jos palvelun tuottaja ei ole
enaa palveluntuottajarekisterissd, valvontaviranomainen on kieltinyt tuottajan toiminnan,
tuottaja on mennyt konkurssiin taikka asiakas- tai potilasturvallisuus on vakavastivaarantunut.

Perusteluissa todetaan muun ohella, ettd 3 momentin tilanteissa ”valvontaviranomainenkin”
on yleensd puuttunut tuottajan toimintaan, mutta siitd huolimatta ”asiakas- ja potilastur-
vallisuuden varmistaminen voi edellyttda my6s maakunnalta nopeita paatoksii.

Paatos sopimuksen irtisanomisesta vaikuttaa valituskelpoiselta hallintopdatékselta. Jollei ndin
ole, niin sopimuksen irtisanomisen edellytykset voisivat olla hallintoriidan kohteena.

45 § Palvelun tuottajan velvollisuus tilinp&datés- ja verotustietojen antamiseen

Pykdldn 1 momentin 3 kohdan mukaan suoran valinnan palvelun tuottajan ja asiakassetelilld
annettavan palvelun tuottajan on annettava tdmian lain mukaisesti toiminnastaan seki
verotuksestaan muun ohella tiedot johdon palkoista ja palkkioista seki sidonnaisuuksista ja
liiketoimista palvelun tuottajan lahipiirin kanssa.

Laissa ei madritelld tarkemmin, mistd sidonnaisuuksista ja ldhipiiristd on kysymys.
Perusteluissa viitataan julkisen kaupankdynnin kohteena olevien yhtididen ilmoitus-
velvoitteisiin ja Helsingin Pdrssissd noudatettavaan hallinnointikoodiin. Saintelyd ei voida
pitaa riittavan tasmallisend ja tarkkarajaisena huomioon ottaen se, etta ainakin osa tiedoista
voi olla eri perustein salassa pidettavia.

47 § Palvelun tuottajan vastuu palveluista

Pykaldan mukaan palvelun tuottajan vastuu palveluista maardytyy sen mukaan, mitd tissa
laissa tai muualla laissa sdddetddn, sekd ”mitd maakunnan toiminnalle asettamista
edellytyksisté ja ehdoista johtuu”. Lisdksi palvelun tuottaja vastaa ”palveluunsa liittyneiden
hoitokomplikaatioiden ja vastaavien korjaamisen kustannuksista”.

Perustelujen mukaan maakunta ja palvelun tuottaja vastaisivat palveluista siten kuin siitd on
erikseen sdddetty. Maakunnan ja palvelun tuottajan keskinidiset vastuut todettaisiin lisdksi
maakunnan ja palvelun tuottajan valisessa sopimuksessa. “Tuottajan vastuusta ei kuitenkaan
sovittaisi, vaan vastuut olisivat samat kaikille tuottajille ja ne maaraytyisivit edelld todetulla
tavalla lainsddda@nndn ja maakunnan madrittelemien ehtojen mukaisesti.”

Perusteluissa todetaan edelleen, etta palvelujen tuottajan toimintaan kohdistuu lakisdéteisia
velvollisuuksia, jolloin toimivaltainen viranomainen on usein joku muu kuin maakunta. Talldin
esimerkiksi seuraamukset ja niiden toimeenpaneminen toteutetaan toimivaltaisten
viranomaisten toimesta. Maakunta ei perustelujen mukaan voi sopimuksessa supistaa
palvelun tuottajan vastuuta siitd, mika se lain mukaan on.

Perustelujen mukaan “palveluilla” tarkoitettaisiin kaikkia niitd ”tehtédvid, vastuita ja
velvollisuuksia”, jotka kuuluvat palvelun tuottajan vastuulle tdmin lain tai siadoksen,
viranomaisen antaman madrdyksen tai maakunnan ja palvelujen tuottajan tekemin
sopimuksen tai maakunnan kyseisen sopimuksen perusteella antaman ohjeen perusteella.
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Palvelujen tuottajan vastuu palveluista kattaisi myds ne vaatimukset, joita maakunta on
asettanut lakiehdotuksen 31 §:n perusteella.

Perusteluissa viitataan tdmén jalkeen potilasvahinkolakiin ja siihen, etté kuluttajansuojalaki ei
sovellu julkisiin hyvinvointipalveluihin.

Koska perusteluissa ei ole kasitelty sosiaalipalveluja, tarkoituksena lienee ollut, etti
vastuujarjestelmd koskee ldhinnd vain terveyden- ja sairaanhoitopalveluja. Perustelut ja
pykalan avoimehko muotoilu voivat aiheuttaa kysymyksia siitd, minkélaista vastuuta liittyy
sosiaalipalveluihin ("vastaavat”) koskien esimerkiksi laitoshuollossa olevien henkildiden
perusoikeuksien mahdollista rikkomista.

51 § Kiinted korvaus

Pykaldn 1 momentin mukaan suoran valinnan palvelun tuottaja saa jokaisesta listautuneesta
asiakkaasta maakunnan maarittaman kiintedn korvauksen. Pykdlin 3 momentin mukaan
kiintedn korvauksen suuruutta mdiaritettdessd maakuntien on noudatettava kansallisia
tarvetekij6ita, joita ovat maakunnan asukkaiden ikd, sukupuoli ja tydssdkdynti. Pykilan 4
momentin mukaan THL maarittelee tarvetekijdille kansalliset painokertoimet. Maakunta voi
poiketa ndistd painokertoimista. Pykdlin 6 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella
voidaan antaa tarkempia sd@nnoksia muun ohella 3 momentissa tarkoitetuista kansallisista
tarvetekijoistd seka painokertoimista, jolloin maakunta ei voi end3 poiketa kansallisista
painokertoimista 4 momentin nojalla.

Sadntelyn suhde on valtiosddntdoikeudellisesti mielenkiintoinen. Jos laissa siidetddn
painokertoimista poikkeamismahdollisuudesta, valtioneuvoston asetus tistd poikkeamiseksi
on ongelmallisessa suhteessa itse laissa olevaan pddsaantoon. Valtioneuvoston asetuksella ei
voida poiketa laista yleisesti, eikd laista voida poiketa my&skain sellaisen valtuutussiinnsksen
perusteella, joka lain mukaan koskee “tarkempien sdannosten antamista”. Jos kysymys on
perustuslain 80 §:ssd tarkoitetulla tavalla kahden alemmanasteisen normin suhteesta
(valtioneuvoston asetus ja THL:n "méardykset”), sddntely vaikuttaa mahdolliselta.

54 § Kannustinperusteiset korvaukset

Pykdldan 1 momentin mukaan maakunta voi asettaa suoran valinnan palvelun tuottajalle
korvausten perusteiksi palvelujen laatuun, kustannustehokkuuteen seki vaikuttavuuteen
littyvida mittareita ja perusteita. Maakunta voi maksaa sen etukiteen mairittelemien
perusteiden tdyttymisestd kannustinperusteisia korvauksia tai perid palvelun tuottajalta
sanktiomaksuja, jos perusteet eivit tayty.

Perustelujen mukaan termi “sanktiomaksu” ei viittaa varsinaisesti mihinkdan sanktioon vaan
siihen, ettd maakunta vihentdisi ensin tietyn ennalta maaritellyn summan kannustin-
perusteisen korvauksen perustaksi, ja jos tuottaja onnistuu palvelun tuottamisessa laatu-
kriteereiden mukaisesti, tdma osuus maksettaisiin tuottajalle. Muussa tapauksessa maakunta
pitdisi osuuden itselldan.
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Lainsdddanndssd on syyta vélttaa téllaisen termin kayttdmistd, koska sanktiomaksuihin liittyy
omia erityisid oikeudellisia ongelmiaan. Korvauksen maérittely tilld tapaa on sindnsi kaytossa
esimerkiksi ostopalvelusopimuksissa, joissa hankinta on kilpailutettu.

61 § Korvaukset toisen maakunnan alueella toimivalla palvelujen tuottajalle

Pykdldn 3 momentin mukaan asiakkaan palveluista jirjestimisvastuussa oleva maakunta on
velvollinen korvaamaan suoran valinnan palvelujen antamisesta aiheutuneet kustannukset 2
momentissa tarkoitetulle maakunnalle. Korvaus on enintddn suoran valinnan palvelun
tuottajalle maksettu maara.

Tatd kustannusten korvausvastuuta koskevaa riitaa lienee pidettdvd julkisoikeudellista
oikeussuhdetta koskevana hallintoriitana, koska kahden osapuolen ollessa asiasta eri mielt3
toinen osapuoli ei voi tehdd korvausvelvollisuudestaan tai sen puutteesta toista sitovaa
hallintopdatosta.

62 § Valtioneuvoston péitds korvausperusteista

Pykdldn mukaan valtioneuvosto voi tehdd maakuntaa koskevan piitoksen korvausperus-
teista, jossa poiketaan tdssd luvussa (so. 9 luvussa) tarkoitetussa asetuksessa saddetysts
korvausperusteesta.

Perustelujen mukaan maakunta pdattdisi ensisijaisesti lakiehdotuksen 49 §:n mukaisesti
suoran valinnan palvelun tuottajille maksettavista korvauksista. Lain 49 §:n mukaisten
periaatteiden ja tavoitteiden turvaamiseksi valtioneuvostolla olisi mahdollisuus asetuksella
tarkemmin sddtad maakuntaa sitovasti korvausperusteista, jolloin maakunta ei voisi paattia
korvauksista enda toisin kuin mitd asetuksessa on saidetty.

Lain 49 §:ssd todetaan, ettd korvausten on perustuttava sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelujen tuotteistukseen, tuotehintaan tai vastaavaan, jolla maakunta seuraa omaa
toimintaansa. Pykdldn mukaan korvausten on kannustettava tehokkaisiin palveluihin seki
edistettdvd vaeston hyvinvointia sekd toimintakyvyn ylldpitamista.

Lakiehdotuksen 62 §:n perustelujen mukaan valtioneuvoston asetuksella voitaisiin sdinnell3
tarkemmin kannustinperusteisten korvausten kriteereistd sekid korvausten viahimmais-
madristd samoin suoriteperusteisten ja muiden korvausten sisllésta ja vahimmaismaaristi.
Taman jdlkeen todetaan muun ohella vield, ettd ”pykildn 1 momentin mukaan valtioneuvosto
voisi tehdd maakuntaa koskevan paatoksen korvausperusteista, jossa poiketaan tissi luvussa
tarkoitetussa asetuksessa sdddetystd korvausperusteesta” ja ”paatokselld voitaisiin antaa
tarkempia sdanndksid maakuntakohtaisesti”. Valtioneuvoston tillainen paitos tulisi koh-
dentaa maakuntien erityiset olosuhteet, maakunnissa vallitsevat markkinat seki maakuntien
asukkaiden asema huomioiden.

Korkein hallinto-oikeus huomauttaa, ettd pykaldssé ei ole muita momentteja. Asiayhteydest
ei mydskdan selvid, mikd on perusteluissa tarkoitettu valtioneuvoston asetuksen antamis-
valtuutus. Valtioneuvoston pdadtoksestd puhutaan lisdksi ikddn kuin se olisi asetus
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("sdadetaan”). Joka tapauksessa epaselvaksi jad, miten laissa saddetystd korvauksen mairit-
telystd voidaan poiketa tarkempia sdannoksida antamalla valtioneuvoston asetuksella tai
valtioneuvoston paatoksella,

68 § Valvonta

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokdytannén mukaisesti valvontaa varten
pyydettavien tietojen on oltava vélttamattdmia, jos niitd ei yksiloida laissa (nyt tarpeellisia).
Toimitilojen ja toiminnan osalta lienee niin, ettd kdytdnnossé tarkastukset eivat voisi kohdistua
kotirauhan suojaamiin tiloihin.

69 § Muutoksenhaku

Pykdldn 1 momentissa sdadettdisiin niistda paatoksistd, joissa oikeussuojakeinona on
maakuntavalitus. Pykdldn 2 momentissa todettaisiin, ettd muutoin oikeussuojakeino on
hallintolainkdyttdlain mukainen hallintovalitus. Momentissa ei tarkemmin mainita, mitd ndmé
valituskelpoiset pdatokset mahdolliset ovat.

Korkeimman hallinto-oikeuden kasityksen mukaan maakuntavalituksen ala vastaa hyvin niit3
maakunnan paatoksid, joihin liittyy tuottaja- tai asiakasldhtdisempda laajempaa laillisuus-
valvontaintressid. Koska maakuntavalitus on ldhtokohtainen oikeussuojakeino maakunnan
tehdessd pddtdksen, laissa on tarpeen erotella eri valituslajit. Hallintovalituksen ja
maakuntavalituksen erottelemiseksi ei ole syytd ryhtyd luetteloimaan muutoksenhaku-
kelpoisia hallintopaatdksia. Sdantelyn tarkkuus ei sita edellyta.

Sen sijaan saattaisi olla aihetta, ettd perusteluissa useissa kohdin (esimerkiksi lakiluonnoksen
9 §) viitatut kdsitykset siitd, ettd paatokseen ei voida hakea muutosta, konkretisoitaisiin
selvyyden vuoksi valituskielloiksi. Kysymys on néiltd osin pdatoksista, jotka voivat aiheuttaa
hallinto-oikeuksissa turhaa tyota sen selvittamiseksi, onko asiassa kysymys ylipdataan
valituskelpoisesta pdatoksesta.

Lausunnon ovat valmistelleet oikeusneuvokset Niilo Jadskinen ja Eija Siitari. Asiaa on kasitelty
korkeimman hallinto-oikeuden kansliaistunnossa 20.3.2017.
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