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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0 1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen
jarjestd
yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palvelujen saatavuus voi parantua vain niilla alueilla, joilla vaestétiheys on riittava. Harvaan asutuilla alueilla
terveys- ja hyvinvointierot voivat kasvaa.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan valintaocikeuden kaytté on maakunnan sosiaali- ja terveydenhuollon kannalta sattumanvarainen,
mielikuviin perustuva ja vaarantaa myds asiakkaan itsensa kannalta valttdméattdman palvelujen integraation.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapaus voi aidosti toteutua vain niissé osissa maata, joissa on valittavia palveluntuottajia. Palvelu
saattaa olla asiakkaan tilanteeseen sopiva, mutta se on sitd valinnanvapaudesta huolimatta eika
valinnanvapauden vuoksi.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




10. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Asiakkaan suorittama valinta voi olla ristiriidassa palvelujen yhteensovittamisen kanssa.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauslain mukaisesti toteutettuna uudistuksesta johtuen tulisi merkittavia hallinnollisia kuluja liittyen
yhtididen perustamiseen ja niiden hallinnointiin seka taloudellinen panostus kohdistuisi itsestdan parantuviin
sairauksiin. Kustannusten kasvun hillintd ei mydskaan saa johtaa palvelujen heikentadmiseen eri alueilla niin,
ettd erot palvelujen laadussa ja saatavuudessa kasvavat.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1
- Demokratiaa tarvitaan sote-palveluissa erityisesti palvelujen alueellisen saatavuuden varmistamiseksi.
Enemmistopaatoksilla tdma voi vaarantua, jos minimisaavutettavuutta ei ole riittdvan selkeasti maaratty.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttédnottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei pddosin

ei

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Toimintatapojen muutos ja uudet innovaatiot ovat mahdollisia ilman uudistusta ja toisaalta uudistus ei takaa
muutoksia ja uusia innovaatioita. Hallinnollinen muutos ei itsessaan edistd mitaan.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita siltd osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat

tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Maakunnille olisi annettava itsenainen valta toteuttaa valinnanvapautta kullekin alueelle sopivalla tavalla.
Pienissd maakunnissa nousee erityiseksi huoleksi liikelaitokselle jadvan paivystystoiminnan toteuttaminen.
Samoin huolena on valinnanvapauden piirissa olevien palveluiden tarjonta syrjempana. Nytkin on vaikeuksia
tuottaa palveluita riittdvan lahella maakunnan reuna-alueiden asukkaita.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Yksittaisia maksusetelin tuottajia on mahdotonta valvoa niin, ettd osaoptimointia ei paasisi tapahtumaan.
Jarjestdmisvastuu siséltda aina myds laadunvalvonnan vastuun asiakkaalle mahdollisista palveluista.
Ehdotetussa mallissa palveluntuottajien valvontaan ei kiinniteta tarpeeksi huomiota.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sote-keskukselle annetaan kapitaatiopohjalta oikeus maksusetelin kirjoittamiseen esimerkiksi kuntoutustarpeen
arvioinnin perusteella. Missaan ei ole sdadetty, mik& on maksusetelilld ostettavan terapian sisalt6 tai kesto.
Mikali sote-keskus ei mydnna maksusetelia, johtaa se valinnanvapauden kayttamiseen, ja asiakkaan
siirtymiseen kapitaatiorahoituksineen sinne, missd maksusetelin saa helpoimmin.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Koska kaikki listautuneet palveluntuottajat hyvéksytaan tadyden valinnanvapauden palveluntuottajiksi, eika ole
maaritelty, mita toiminta sisaltd, on asiakkaan mahdotonta tietda, mika palvelu on vaikuttava ja mista on
nayttéa. Mielikuvat ja mainostaminen ohjaavat valintaa.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sddnnokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

27. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessd. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelin kayttddnotto ei sovi erikoissairaanhoidon palveluihin. Maakuntien mahdollisuus saada
laadukasta l1ddkéaritydvoimaa ymparivuorokautiseen paivystykseen kapeutuisi merkittédvasti, jos elektiivinen
toiminta hoidettaisiin suurelta osin asiakasseteleilld. Samat keskussairaalan |aakarit tekevat nykyaan seka
elektiivistd ettd paivystavaa ty6tad ja toiminnan organisointi erillisesti ei olisi kdytdnndssa mahdollista.

Asiakasseteli voi soveltua esimerkiksi asumispalvelujen jarjestdmiseen ja joihinkin selkedsti sovittuihin
kokonaisuuksiin, tehtaviin tai sellaisiin toimintamalleihin, joissa koko prosessi on selkeasti kuvattu. Myoés
omaishoitajien vapaapaiva ja muut tukijarjestelyt, vammaispalvelulain henkilékohtainen apu, lapsiperheiden
kotiapu ovat soveltuvia alueita.

Sosiaalihuollon ndkdkulmasta asiakassetelin kayttd esityksessa mainituissa palveluissa on hyva vaihtoehto.
Kuitenkin tarpeellinen tieto valinnan tekemiseksi tarvitaan. Sama koskee kyseisten palvelujen laadunvalvontaa.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma& maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestdmisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan tulisi voida paattda valinnanvapauden toteuttamisesta ja asteesta itsendisesti paikalliset olosuhteet
ja tydvoiman saatavuus huomioon ottaen.

Kun maakunta voi itse paattaa, missa palveluissa ja kuinka paljon asiakassetelia kaytetaan ja lisdksi
maarittelee sen tietokokonaisuuden, joka asiakassetelintuottajien on jarjestdjalle toimitettava sahkdisesti,
ohjaus ja vaikutusmahdollisuudet ovat riittavat.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttéonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

33. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelin kaikki rajaukset tulisi jattda maakunnan paatettavaksi. Lopulta asiakkaan valinnanvapautta ei
parhaiten toteuta esimerkiksi Eteld-Karjalassa se, ettd asiakas voisi elektiivisesséa toiminnassa valita tuottajan,
mutta maakunnan resurssien kuluessa valinnanvapauden hallinnointiin ja toteuttamiseen han joutuisi
hakemaan paivystyspalvelut muualta.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilékohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko saanndkset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkilékohtainen budjetointi on hyva ja suositeltava malli osalle asiakkaista. Sita ei kuitenkaan tulisi rajata vain
ikdihmisiin ja vammaisiin henkil6ihin vaan sita voidaan soveltaa myds aikuissosiaalitydhoén ja
lapsiperhepalveluihin.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadannon myo6ta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantoon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat sdannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Jarjestelma olisi monimutkaisuudessaan vaikeasti hallittava ja resursseja vaativa. Tama resurssi olisi pois
varsinaisesta asiakastydsta.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyista. 13a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laadun, vaikuttavuuden ja integraation valvonta ei nykyjarjestelmilld onnistu. Jarjestaja tarvitsee vahvaa alue-
ja organisaatiorajat ylittavaa kehittdmisosaamista. Maakunnalla tulisi olla riittdvat valineet ohjata
yhteistydmuotoisia ja verkostomaisia palveluntuottajia velvoittavasti. Niiden riittavyys ja lisdkustannukset eivat
nay riittdvalla tasolla esityksessa.

40. 13b. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




41. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Tallaisella suoran valinnan toteuttamisella ei p&asta integroituihin palveluihin ja tapahtuu vaistamatta
osaoptimointia. Kokonaan saatamatta on yksityisen sektorin ja sote-keskuksien velvollisuus vastata
hoitamiensa potilaiden komplikaatioista ja mahdollisen ylihoidon haitoista. Naméa uhkaavat jddda maakunnan
likelaitoksen kustannettaviksi.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa

43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Yhtidittamisvelvoite on tdman lakiesityksen eniten moninkertaisen hallinnoinnin kautta kustannuksia lisdava ja
integraation hyotyja vieva kohta. Maakunnan tai sen liikelaitoksen ja sote-keskuksen tulisi voida toimia ilman
yhtidittamisvelvoitetta. Yhtidittdmisvelvoitteella tavoiteltava kilpailuneutraliteetti toimisi itse asiassa yrityksia
suosien. Yksityisilla yrityksilla on valmiit markkinat ja julkiselle yhti6lle on puolestaan asetettu
ulosmyyntirajoitteet.

Eksotessa on saatu taloudellisesti ja toiminnallisesti hyvia tuloksia nk. integraatiota hyddyntaen, ja ei olisi
jarkevaa verorahojen kayttdéa tehda liian monia hallintokerroksia vaan toteuttaa yhtena liikelaitoksena edelleen
julkinen sote.

Maakunnan tai sen liikelaitoksen yhtidittamisella ei ole vaikutuksia valinnanvapauden nakdkulmaan.
Yhtidittdminen tuo paallekkaisia rakenteita turhaan julkiselle sektorille.



44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintedn maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kiinted kapitaatiopohjainen rahoitus on sindnsé oikeudenmukainen. Tassé on kuitenkin ongelmana se, etta
tdma rahoitus koskee vain sote-keskuksen alaisia palveluja eikd henkilon kaikkia sote-kustannuksia.
Jarjestelma ajaa helposti osaoptimointiin niin, ettd yhteis- ja erikoissairaanhoidon paivystyksiin I&hetetaan
sellaisia potilaita, joiden hoito voisi hyvin toteutettuna onnistua myoés sote-keskuksissa. Liséksi sairastumista ja
kalliiden palveluiden tarvetta ei pysty yksilon kohdalla ennakoimaan. Lahetteen kirjoittaminen voi olla
nopeampaa ja sote-keskukselle halvempaa kuin asian hoitaminen itse loppuun asti. Tata asiaa on mahdotonta
loppuun asti ohjeistaa, koska laheteoikeutta ei yksittaiselta |&akariltd voi potilasturvallisuussyista ottaa pois.
Nain ollen ainoa verorahojen kokonaiskustannusten kannalta kestava ratkaisu on integroitu jarjestelma, jossa
hoitoonohjaus voidaan toteuttaa asiakkaan kannalta joustavimmin ja soten kokonaiskustannuksista itse
vastaten.

46. 15b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paéaosin
ei paaosin

ei kantaa




47. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Jérjestelma on lilan monimutkainen. Jos soten kokonaiskustannukset eivat voi olla kannustimina niin kaikkien
muiden kannustimien ongelmaksi tulee osaoptimointi. Hyvid kannustimiksi muutettavia koko sotea koskevia
hyvinvoinnin ja vaikuttavuuden mittareita ei ole.

Edellyttda runsasta resursointia. Liian pikkutarkka tuotteistus ja hinnoittelu lisdavéat kokonaiskustannuksia ja
osaoptimointia. Liséksi asiakkaan on vaikea hahmottaa systeemi.

Vaikuttavuusmittareiden luominen vaatii huomattavasti parempaa tietopohjaa kuin on kaytettavissa.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei pddosin
ei kantaa

49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Siirtymaajat ovat riittamattémia, koska tietojarjestelmia ja mittareita asian valvomiseksi ei ole valmiina. Myos
maakuntien jarjestdytyminen ja toiminnan alkuvaihe vie aikaa. Tarvitaan riittdvan pitka siirtymaaika, vahintaan
vuoteen 2023.



50. 17. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

51. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Jarjestelma romuttaa maakuntien mahdollisuuden jarjestda laadukas péivystys, koska ehdotetussa
lakiluonnoksessa resursseja siirtyisi erikoissairaanhoidosta hallinnointiin ja itsestdan paranevien sairauksien
nopeaan hoitoon paasyyn. Valinnanvapauden myo6ta entistd suurempi osa ladkarikunnasta siirtyisi yksityisen
palvelukseen ja tdma lisdisi vaikeutta selviytya laadukkaan paivystyksen jarjestamisestad sekd maakunnan sote-
keskuksen tehtavista.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa




53. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 19. Miten ihmisen lisdantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten

palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

- Verovarojen viisaan kayton nakdkulmasta tdma lisaa kustannuksia ja rikkoo mahdollisuutta hoitaa ihmisia
integroidusti ja perhekeskeisesti. Jarjestelma antaa palveluntuottajille houkutuksen tarjota sitd, mitd ihmiset
haluavat, johtaa herkasti turhiin tutkimuksiin hoitoihin seka ja lisdantyvaan erikoissairaanhoidon ja muiden
palveluiden kayttddn ilman terveyshyoétya. Lopulta ihmisten mahdollisuus saada hoitoa paivystysta vaativiin
ongelmiin vaikeutuu, koska maakuntien taloudelliset ja toiminnalliset resurssit paivystyshoidon jarjestdmiseen
kapenevat. Maakuntien sote-keskukset voivat kurjistua, kun asiakaskunta kdy raskashoitoisemmaksi ja
enemman palveluita tarvitseviksi ja kapitaatiorahoitus ei riitd palveluiden tuottamiseen. On vaikeampi saada
tybvoimaa sote-keskuksiin ja palvelut heikkenevéat ja karkaavat kauemmaksi. Syrjdseutujen idkkaiden ihmisten
on vaikea kayttaa sahkdisia palveluita, lahipalveluita tarvitaan.

Sosiaalihuollon osalta asiakkaan omatoimisuus, osallisuus ja vastuunotto omista palveluista kasvaa, mika on
positiivien seikka henkildiden toimintakyvyn kannalta.



58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Ei ole tarkoituksenmukaista erottaa suun terveydenhuoltoa omaksi kokonaisuudekseen, koska silld on kiintea
yhteys kokonaisterveyteen ja esimerkiksi tietojarjestelmien olisi syyta olla samoja muun terveydenhuollon
kanssa.

Valinnanvapauden eri tavat ja rahoitus tulee esityksen mukaan toteuttaa niin, ettei palveluntarjoajilla ole
kannustimia alihoitaa tai ylihoitaa, mutta esityksessa ali- ja ylihoidon vaaraa ei ole riittavalla tavalla ratkaistu.
Terveyskeskuksissa hoidetaan tallakin hetkelld vahavaraisempaa ja enemman suusairauksia omaavaa vaeston
osaa. Malli tulee lisddmaan asiakkaiden eriarvoisuutta, ja palvelut jakautuvat selvemmin paremmin ja
huonommin péarjdavien palveluiksi.

Suun terveyden osalta nyt kehitetyn kokeilumallin tuloksia olisi hyva hyddyntaa jatkossa. Riittava siirtymaaika
tarvitaan, jotta kokeilun tuloksia voidaan hyddyntaa.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paéaosin
ei paaosin

ei kantaa




61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Uudistus romuttaisi kdytdnndssa suomalaisten laajasti arvostaman ja maailmanlaajuisesti kustannustehokkaan

julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon. Yhtidittamisvelvoite pilkkoisi julkisen palvelun ja julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistuspotentiaali seka integraation mahdollisuudet jaisivat hyodyntamatta.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

Eksoten integraatiolla saavutettu toiminnallinen ja taloudellinen hyoty menetettaisiin. Toimintoja jouduttaisiin
pilkkomaan ja hallintokerroksia tulisi lisdad. Maakunnan jarjestédmis- ja valvontavastuuseen olisi palkattava lisda
hallinnollista henkilékuntaa. Laajan paivystyksen vastuun hoitamiseen jaisi yha vdhemman resursseja ja
henkildkunnan saatavuus paivystystoimintaan vaikeutuisi entisestdan. Kauempana keskuskaupungista asuvien
palvelut heikkenisivat, koska ne ovat kalliimpia tuottaa.

Huolella rakennettu vertikaalinen ja horisontaalinen integraatio murtuu ja toimintoja jouduttaisiin hajauttamaan.
Huonontaa oman organisaation asemaa.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

Integraation hyédyntaminen maakuntahallinnossa tulisi nostaa ensisijalle ja laajentaa valinnanvapautta
asteittain ottamalla ensivaiheessa kayttéén maakunnan maéarittamassa laajuudessa esimerkiksi
henkilokohtainen budjetointi ja seteliratkaisut.

Parempi olisi, ettd maakunta voisi delegoida tuottamista harkintansa mukaan ja hallitusti. Lakiehdotuksen
mukainen malli luo kaaoksen moneksi vuodeksi ja vaarantaa vaestdn terveydenhuollon ja palveluiden
saamisen. Tarvitaan pitka siirtymaaika, jotta uudistus voidaan toteuttaa hallitusti. Valinnanvapauden
toteuttaminen ei vaadi yhti6ittdmisvelvoitetta.

Ehdotettu valinnanvapausmalli edellyttda niin suurta valjyytta palvelutuotannossa, ettad kustannusten nousu on
vaistamaton.

Tama lausunto perustuu ministerididen lausuntopyynndssa esittamiin luonnoksiin, eika siind ole otettu
huomioon julkisuudessa sen jalkeen esitettyja korjausehdotuksia.



64. 24. Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset.
Vastaajien maara: 1
- 8 luvun 40 pykalan yhtidittdmisvelvoite poistetaan.

Henkilékohtaisen budjetoinnin pykalien uudelleen kirjoittaminen on tarpeen.



