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2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

j0ku m _

kunta

jarjestd

Avoimet vastaukset: joku muu
- Pirkanmaa sote- ja maakuntauudistus hanke

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1




kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapausmalli parantaa palveluiden saatavuutta, mikali markkinoita muodostuu alueelle tasaisesti eika
vain keskustaajamiin. Lainsdadantbehdotus rajoittaa palveluiden jarjestdmisvastuuseen ja itsehallintoon
I&htokohtaisesti kuuluvaa oikeutta paattéaa palveluiden tuottamistavasta ja ohjata palveluita kokonaisuutena.
Jarjestdmisvastuun kantaminen ja palvelujen integraatio tulee olemaan erittdin haasteellista, kun perustason
palvelut siirtyvat yritysten vastuulle ja markkinaperusteiseen ohjaukseen. Palvelutuotanto pirstoutuu
maakuntien tosiasiallisen ohjausvallan ulkopuolelle ja eri palveluihin syntyy asiakkaan

nakokulmasta nykyiseen verrattuna uusia rajapintoja.

Ehdotamme, ettd maakunnan mahdollisuuksia ohjata ja seurata palvelutuotantoa vahvistetaan niin etta
perusoikeudet toteutuisivat yhdenvertaisesti, asiakkaiden

oikeusturva toteutuisi. Lisédksi ehdotamme, ettd jarjestdjan ohjausmekanismit kuvataan yksityiskohtaisissa
perusteluissa koskien seka yhtiditettyja etta julkisia

toimintoja.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Yhtiittdminen ja palveluiden markkinoille vieminen ja sen osuuden lisddminen ovat eraitd paatavoitteista
valinnanvapauslainsdadanndssa. Kilpailu voi

parhaimmillaan parantaa palveluiden saatavuutta, palvelua, ja koettua laatua.

Jatkovalmistelussa tulee kiinnittéda erityistd huomiota todellisen laadun mittaamiseen, palveluintegraation
toteutumiseen ja palveluiden saavutettavuuteen.

Esitamme, etta sote-keskusten ja liikelaitoksen tuottamien palveluiden mittaamiseen on oltava heti vuoden
2019 alusta lahtien kokonaisvaltaiset ja yndenmukaiset

mittarit kaytdssa, jolla maakunta ja valtio voivat informaatio- ja talousohjata toiminnan suunnittelua ja
seurantaa. Kustannus- vaikuttavuuden ja kustannusten

taittumisen tulee olla keskeisena tavoitteena uudistukselle. Valtion tulee osallistua merkittéavalla rahoituksella
maakuntien seuranta- ja raportointijarjestelmien

kayttdonottoon (mm. palvelupaketit).

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapauslainsaadantd nykymuodossaan lisda palvelutuottajien lukumaaraa, asiakassuhde vaihtuu
useammin kuin aiemmin ja oikean seka osaavan

asiantuntijan osuvuuden valinta on kansalaisille epavarmempaa kuin aiemmin.

Uudistuksessa asiakas ohjataan ensisijaisesti valitsemaan séhkoisesti netin kautta sote-keskus, johon kuuluu,
maksusetelin ja asiakassetelin tuottaja seka

henkildkohtaisen budjetin mallissa palveluntuottajat itse. Nykyisin 188kari, hoitaja tai sosiaalitydntekija neuvovat
asiakasta ja antavat vaihtoehtoja jatkohoidosta ja

palvelun tuottajasta. Nettipohjainen listaus palveluiden tuottajista ei useinkaan anna riittdvaa tietoa
palveluntuottajasta, osaamisesta seka laadusta.

Nykytilanteeseen nadhden syntyy syventyva tiedon asymmetria palvelun valitsijan ja tuottajan valille. Laissa
todetaan, etta palveluneuvojat olisivat niita, jotka

auttaisivat kansalaisia tekemaan valintojaan mm. paljon palveluja kayttavat tai jotka eivat itse osaa valita



Palveluneuvoijia varmasti tarvitaan joissain tapauksissa,

mutta ehdotamme, ettd lainsdadannossa velvoitetaan erityisesti sote-keskuksien ja liikelaitoksen palveluun
osallistuvia asiantuntijoita osallistumaan ja neuvomaan

asiakasta niin, ettd asiakas osaa tehda parhaita ja kustannus- vaikuttavimpia valintoja omiin tarpeisiinsa.

Valinnanvapauslainsdadannéssa on edelleen erittdin epaselvada, miten sosiaalipalvelut tulee jarjestaa. Mika
osa tuotetaan liikelaitoksessa ja mika sotekeskuksissa.

Jatkossa tullaan edellyttdmaan, ettd sote-keskuksissa on oltava tarjolla hyvin monipuolisia sosiaalipalveluja
lyhytaikaiseen tarpeeseen.

Sosiaalitydntekijoitéd on tarpeeseen ndhden tallakin hetkelld liian védhan resursseja.

Yksityiset sote-keskukset tulevat rekrytoimaan merkittdvan maaran sosiaalityontekij6itd, joka voi aiheuttaa
julkiselle puolelle varsinkin vaativiin ja erityispalveluihin henkildstdvajetta. Asiantuntijoiden mukaan haasteita
tulee

olemaan pienemmissa sote-keskuksissa ja syrjaseutujen sosiaalitydn turvaamisessa. Sote-keskuksissa
sosiaalityontekijoiden tydpanosta on jaettava

yhtiditetyn sote-keskuksen toimintaa varten ja liikelaitoksen toimintaa varten. Asiakkaan nakékulmasta
sosiaalitydn kokonaisvaltainen palvelu frakmentoituu. Perustason terveydenhuollon palveluissa ei tallaista
uhkaa ole merkittavissd maarin.

Ehdotamme, etta valinnanvapauslainsdadanndssa otetaan huomioon sosiaalitydn resurssien optimaalinen
kaytto ja asiakasnakodkulma. Lisdksi on kuvattava perusteluosassa yksityiskohtaisemmin, mitkd sosiaalipalvelut
ovat valinnanvapauden piirissa ja mitka liikelaitoksessa seka arvioitava tdman ratkaisun vaikutukset.
Arvioinnissa otettava huomioon julkisen vallan kaytto.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sote-uudistuksen keskeisena tavoitteena on palveluiden integraation vahvistaminen palveluiden tuottajien ja
palveluun osallistuvien asiantuntijoiden valilla seka yhdyspintojen kautta mm. kuntien varhaiskasvatukseen,
kouluihin, kirkkoon, kulttuuritoimintaan, yhdyskuntasuunnitteluun ja yhdistyksiin.
Valinnanvapaus nykymuodossaan ei tule vahvistamaan integraation toteutumista. Talla on erityisen suurta
vaikutusta lapsi- ja perhepalveluiden seka paihde- ja
mielenterveyspalveluiden kokonaisvaltaiseen toteuttamiseen, joissa asiantuntijoiden suora ja valitdon yhteistyo
ovat ensiarvoisen tarkeité
monimutkaisten ongelmien yhdessa ratkaisemiseksi. Liikelaitoksen kielto tuottaa valinnanvapauden piirissa
olevia palveluita voi hajottaa asiakkaan
palvelukokonaisuuden sen sijaan etta parantaisi sita. Esimerkiksi tehostetun palveluasumisen osalta on
tarkeda, ettd asiakas saa suoran valinnan kokonaisuuteen kuuluvat palvelut siind tehostetun palveluasumisen
toimipisteessa,
jossa han on hoidettavana.
Esitamme, ettd asiakaslahtdisyyden tulee olla keskidssa lainsdadanndssa ja palvelujarjestelman
rakentamisessa. Lainsdadanndssa tulee olla palveluntuottajille
vahvemmat velvoittavat maaraykset palveluintegraation toteutukselle ja sen vastuutahot. Maakunnalla ei
lainsdadannén nykymuodossa ole edellytyksia,
tietojarjestelmia tai muita keinoja valvoa integraation toteutumista kuin pistokokeina tai valitusten kautta.
Sote-uudistuksen keskeisena tavoitteena on segmentoida asiakkaita ja ohjata heidat oikeanlaiseen tarpeita
vastaavaan asiakassuhteeseen. Nykymuodossaan
valinnanvapauslainsdadaknndssa ei toteudu riittdvassa maarin asiakassegmentointitavoite. Erityisesti tama
koskee niitad asiakkaita, jotka eivat itse osaa valita oikeaa palveluntuottajaa, moniongelmaisia asiakkaita tai
nuoria, jotka voivat tehda valintansa jo 12-vuotiaina. Mikali asiakassegmentointia ei riittdvassad maarin oteta
huomioon, lisda se edelleenkin sitd noin kymmenen prosentin
asiakasmaaran osuutta, joka aiheuttaa suurimman osan kustannuksista (70-80%).
Ehdotamme, etta valinnanvapauslainsdadanndssa viitataan tarkemmin muuhun lainsdadantéén
palveluntuottajan velvoitteista ja vastuusta esimerkiksi § 47 tehtavalla lisdyksella.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sote-uudistus jakaa palvelutuotannon julkisiin palveluihin ja markkinoilla oleviin yhtiditettyihin palveluihin.
Tukipalveluja ja sairaanhoidollisia tukipalveluja
(laboratorio, kuvantaminen ja ladkehuolto) on kehitetty pitkdan isompiin kokonaisuuksiin, jolloin suurempien
volyymien kautta on saavutettu palveluiden
standardointia ja merkittdvaa taloudellisia sdastdja. Tukipalveluita on voitu tuottaa yhdessa kuntien tai
maakuntarajat ylittdvien yhteisyhtididen toimesta.
Nykymuodossaan valinnanvapauslainsdadantd johtaa uudelleenjarjestelyihin olemassa olevien tukipalveluiden
osalta. Jatkossa yhtiditetty markkinoilla oleva
palvelutuotanto ei voi hankkia tukipalveluja maakunnan omistamilta yhtidilta. Sairaanhoidollisista tukipalveluista
tasta tulee karsimaan eniten mm. Fimlab Oy:n
laboratoriotoiminta, joka tuottaa palvelut koko Pirkanmaalle, Kanta-Hameelle ja
Keski-Suomelle sekd Kuvantamiskeskus- ja apteekkiliikelaitoksen laakehuollon
palvelut, joka tuottaa palvelut koko Pirkanmaan sote-palveluille seké hankkii [ddkkeet yhteishankintana Etela-
Pohjanmaalle, Kanta-Hameelle seka Pirkanmaalle
(2 vuoden arvo 180 miljoonaa euroa).
Ehdotamme, etta valinnanvapausmallissa I6ydetdan kokonaisvaltainen tukipalveluiden jarjestdmista koskeva
ratkaisu, jolla nykyisia saavutettuja sdastoja ei
menetettaisi ja aiheutettaisi ndiden palveluiden jakautuminen useisiin pienempiin palveluntuottajiin ja sita kautta
merkittaviin kohoaviin kustannuksiin.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




14. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéénottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen, ennaltaechkaisevat palvelut ja matalan kynnyksen palveluiden
lisddminen ovat uudistuksen keskeisia tavoitteita, joilla valtetdan asiakkaiden ongelmien pitkittyminen ja
pahentuminen ja siten kalliiden erityispalveluiden ja monipalveluiden kayttajiksi.
Pidamme tarkeana, ettd lainsdadanndssa otetaan painotetusti huomioon naiden tavoitteiden toteutuminen ja
velvoitteet myds markkinoilla olevissa maakunnan
rahoittamissa yhtiditetyissa palveluissa.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko sdannokset suoran
valinnan palveluista riittavan selkeita siltd osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1



kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Laajennettuun perustasoon esitetdan kuuluviksi asiakkaan tilapaisesti ja lyhytaikaisesti tarvitsemat
sosiaalihuoltolain 14 § 1 momentin mukaiset palvelut. Sosiaalipalveluja tarvitsevan asiakkaan kohdalla on
kuitenkin vaikea arvioida,

milloin sote-keskukseen hakeutuva asiakas on lyhytaikaisen ja tilapdisen avun tarpeessa ja milloin palvelun
tarve on pitkaaikaista. Sote-keskuksille annettaisiin oikeus tehda naiden palvelujen osalta hallintopaatokset.
Epéaselvaa on, olisiko sotekeskuksen

annettava lyhytaikaisia palveluja asiakkaalle myds maakunnan liikelaitoksen tekeméan palveluntarpeen
arvioinnin perusteella. Palvelujen erottaminen ko. tavalla lyhytaikaisiin ja tilapaisiin ja toisaalta pidempiaikaisiin
on

epatarkoituksenmukaista ja voi johtaa paallekkaisiin palvelurakenteisiin ja hidastaa oikeanlaista avun saamista.
Ehdotamme, etta tydnjako liikelaitoksen ja sote-keskusten valilla jatetdan maakuntien itse paatettavaksi ja
jarjestettavaksi. Alueellisiin markkina- ja muihin

olosuhteisiin liittyva maakuntien itsehallinnon mahdollistaminen suoran valinnan piiriin kuuluvien palvelujen
maarittelemisessa on tarkoituksenmukaista.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksusetelijarjestelmassa maakunta ei voi kantaa jarjestamisvastuutaan ja siten maakunnalla ei ole suoria
ohjaus- eika vaikutusmahdollisuuksia maksusetelipalvelun tuottajaan. Maakunta voi lakiesityksen 316 §:n
mukaan asettaa palvelun laatuun, saatavuuteen ja palvelujen yhteen sovittamiseen liittyvia ehtoja suoran
valinnan palvelun tuottajille, mutta ei maksusetelipalvelun tuottaijille.
Ehdotamme, ettd maakunnalla tulisi olla valtuuksia asettaa samanlaisia ehtoja laatuun, saatavuuteen ja
palveluiden yhteensovittamiseen maksusetelijarjestelmassa
kuin sote-keskuksille.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin

ei

ei kantaa




23. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

25. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelimalli saattaa pakottaa asiakkaan valitsemaan vain markkinoilla toimivista yhtidista ja samalla
estaa valitsemasta julkista liikelaitosta. Valintaoikeutta voi olla tarpeen rajata jossain tilanteissa, esimerkiksi
silloin, kun
lastensuojelun tai paihde- ja mielenterveyspalvelujen saaminen viivastyy asiakkaan itsensa tai hanen
l&heistensa tekemien valintojen seurauksena.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei

29. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarijestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestdmisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lainsdadannosséa on edelleen epéaselvaa, onko toiminta yhtiditettdva kokonaisuudessaan, jos asiakasseteli
otetaan kayttdéon (esimerkiksi kaihi vs. koko silmasairauksien toiminta vai osa siita). Tallokin
asiakassetelijarjestelma johtaisi sairaalatoimintojen ja joidenkin muidenkin erityistason palvelujen
yhtidittdmiseen
markkinoille. Téma on ongelmallista koko uudistuksen tavoitteiden kannalta, koska se pilkkoo liikelaitoksen
toimintaa. Saastotavoitteen kannalta ongelmia aiheutuu
myo0s siitd, ettd perustettavien yhtididen oikeus kadyttdd maakunnan liikelaitoksen tukipalveluja, esimerkiksi
kuvantamis- ja laboratoriopalveluja seka ladkehuollon
palveluita, on hankintalakiin tehdyt muutokset huomioiden ongelmallista.
Ehdotamme, etta lainsdadanndssa tarkennetaan asiakassetelin kayttédnoton periaatteita.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttéonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa

koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?
Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei pddosin

ei




33. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

35. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndén myoéta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattadvaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatoksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantdon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tuettu paatdksentekomalli on uusi ja sote-henkildstolle vieras kaytantd. Mallista ei ole kokemuksia tai
vaikutusten arviointia. Erityisesti tulisi arvioida ja pilotoida
uuden kaytannén kustannusvaikutuksia. Tehtdvaan nimettava henkild ei lain mukaan saisi olla palvelus- ja
toimeksiantosuhteessa palvelun jarjestajaan eika
tuottajaan, tukea tarjoavan henkildiden saatavuus ja osaaminen voivat osoittautua ongelmalliseksi.
Perusteluissa on todettu, etta tuettu paatdksenteko voitaisiin toteuttaa vapaaehtoisvoimin ja maakuntien
vélisena ns. vaihtotydna. Suunnitelma
on kaytannon tasolta katsoen epérealistinen. Kyseessa on ammatillista osaamista edellyttava tehtava, josta
muodostuu vaistdmatta kustannuksia. Paatdksenteossa
tukeminen on tarkoitus ulottaa tilanteisiin, joissa asiakkaalla tai potilaalla on vaikeuksia ymmartaa kaytettavissa
olevia toiminta- ja paatdsvaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia. Esityksessa ei ole milldan tavoin arvioitu
henkildomaaraa, jota tuettu paatdksenteko voisi koskea. Ainakin uuden valinnanvapauslainsdddanndn voimaan
tullessa tuen tarpeen voi arvioida olevan suurta.
Ehdotamme, etta mallin toimivuutta kdytanndssa ja taloudellisesti viela arvioidaan ja mietitdan, olisiko tama
tehtava edelleen liikelaitoksen asiantuntijoiden
palvelutarpeen arviointi ja viranomaistehtavaa.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyista. 13a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




39. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

40. 13b. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

41. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan on tehtava sopimus palveluntuottajien kanssa ja seurattava sopimusten toteutumista. Nykyiseen
nahden tdma tulee lisddmaan merkittavasti transaktiokustannuksia. Nykyisin vastaavaa sopimusjarjestelmaa ei
ole kaytdssa. Yksistdan Pirkanmaalla sopimuksia on useampi tuhat. Jokainen sopimus edellyttda
kahdenkeskisiad neuvotteluja ja sopimista sisallbista ja korvauksista. Kun asiakas valitsee palveluntuottajan
(sote-keskus, maksusetelipalvelu, asiakassetelipalvelu, henkilokohtaisen budjetin palvelu), on hanen tiedettava
mita naihin sopimuksiin on palvelusisalténa ja tasona sovittu. Sama koskee seka sote-keskuksia etta
liikelaitosta, jotta niiden lahes 19 000 tyontekijaa kykenevat ohjaamaan ja neuvomaan asiakasta.
Ehdotamme, ettd vapaan valinnan toteutusjarjestelmaan on mahdollisuus vieda keskeisimmat kansanomaiset
ja ymmarrettavat kuvaukset sopimuksista seka toimiva
vertailu- ja hakujarjestelma.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko sdannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

43. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittdva rahoitus?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Sote-keskusten ja suunhoidon yksikdiden korvaustason méaarittely aiheuttaa maakunnille taloudellisen ja
toiminnallisen riskin. Mikali korvaustaso maaritelldan

lian alhaiseksi, markkinoita ei synny. Liian korkea korvaus johtaa kustannusten kasvuun. Asiakkaiden
valikoituminen maakunnan ja yksityisten sote-keskusten kesken eri painotuksella johtaa taloudellisiin riskeihin.
Milla varmistetaan, ettd valikoitumista ei paase syntymaan ja keinottelua. Laajemmin palveluita tarvitseva
asiakas tulee olla myds kiinnostava asiakas.

Ehdotamme, ettd ennen valinnanvapauden kayttddnottoa toteutettaisiin paikallisia pilotteja uudenmallisen
valinnanvapauden toteuttamisesta. Valinnanvapauden

korvaustasosta ja ik&painotuksista on tehtava riittavat valtakunnalliset ja maakuntakohtaiset simulointilaskelmat
taloudellisten riskien minimoimiseksi. Lisaksi ehdotamme, etta tulisi luoda menettelytapa, jolla vaaranlainen ja
harhaanjohtava markkinointi seka vaaranlainen potilasvalinta voitaisiin estdd. Maakunnalla tulisi olla
mahdollisuus sanktioihin, mikali on nayttda edellisista.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

47. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kapitaation rinnalla olevan kannustelisdn suhteellista osuutta on syyta nostaa.



48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannodkset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

49. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




51. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

53. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 19. Miten ihmisen lisaantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Ei vastauksia.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

59. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




61. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Ei vastauksia.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

Sote-uudistuksen tavoitteena on antaa maakunnan omistamille, yksityisille ja yhdistysten omistamille yhtidille
yhdenvertaiset mahdollisuudet toimia markkinoilla. Tuottajien on mahdollista rekisterditya palveluiden tuottajiksi
1.7.201s alkaen. Julkisella puolella on erittéin lyhyt aika muodostaa nykyisista terveyskeskuksista eriytettyja
yhtiditettyja sote-keskuksia. Yksityisella puolella on pitkalti valmiit rakenteet ja toimintamallit. Asetelma ei luo
tasavertaista tilannetta. Realiteetti on se, ettd valmiudet nopeaan yhtidittdmiseen ovat erilaiset eri puolilla
maata ja siten asiakkaat tulevat kirjautumaan suuressa osassa tapauksista 1.11.201s alkaen yksityisen tahon
sote-keskuksiin, kun kaikkialla ei viela ole olemassa maakunnan omistamia yhtgita.

Ehdotamme, etta valinnanvapauslainsdadanndn toimeenpanoa harkitaan siten, etta kilpailuneutraliteetti
toteutuu laajasti ja tasapuolisesti maakunnan omistamien sote-keskusten tai yksityisten sote-keskusten valilla.

Valinnanvapauslainsaadannén toimeenpano edellyttda

tietojarjestelmaekosysteemin rakentamista, testaamista ja kayttdonoton koulutusta henkiléstélle. Jarjestelméan
on kyettava hallinnoimaan asiakas- ja tuottajarajapintaan liittyvat toiminnallisuudet sekd antamaan riittavat
tiedot laskutuksen perustaksi ja yhdistamaan ne Kelan korvauksiin ja asiakkaiden maksukattoon
monituottajamallissa.

Ehdotamme, etta nopealla aikataululla valtion toimesta varmistetaan, etta valtakunnantasoinen yhteinen
tietojarjestelmaekosysteemi on toteutettavissa ennen

valinnanvapauslainsdadannon kayttéénottoa. Yksi maakunta ei voi ratkaista tata, koska asiakkaat saavat valita
palvelut koko Suomen ja EU-alueelta. liman yhteista

jarjestelmaa hallinnollinen tyd edellyttda runsasta lisdhenkildston palkkaamista maakuntiin ja siten
lisdkustannuksiin.

64. 24. Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



