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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
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3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla

kylla paaosin

ei

ei kantaa




4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- - Kuvattu jarjestelm& on monimutkainen, moniportainen ja vaikeasti hahmotettavissa.
- Esitys ei turvaa alueellista yhdenvertaisuutta. Palvelujen yhdenvertainen saatavuus ja valinnanvapaus
saattavat parantua entisestadan kaupunkialueilla. Haja-asustusalueilla valinnanvapaus tullee olemaan
naennaista ja tilanne saattaa jopa heikentya nykyisesta.
- Hyvinvointierojen kaventaminen ei ole mahdollista, jos palveluvalikoimaa rajataan ja asiakasmaksuja
nostetaan. Asiakasmaksut ja niiden korotukset rasittavat eniten paljon palveluja tarvitsevia ja
pitkaaikaissairaita, usein pienituloisia ihmisia. Asiakasmaksut eivat saa olla este tarvittavan palvelun
hankinnalle.
- Ehdotetun lain mukaan laajennettuihin sote-keskuksiin kuuluisivat kaikki lyhytaikaiset sosiaalipalvelut (15 §).
Mita lyhytaikaisuudella tarkoitetaan?
- Kaikki palvelut tuotettava yhdenvertaisesti palveluntuottajasta riippumatta.
- Monituottajamalli heikentaa integraatiota. Palvelun tuottajat nayttavat toimivan toisistaan erillaan ilman
keskinaistad yhteyttd, eikd ole varmuutta integraation toteutumisesta asiakkaan tarpeiden nakdkulmasta.
- Palvelujen uudistus etenee moniportaisesti (2019 ja 2021), mutta aikataulu toteutukselle on liian tiukka. Tama
on suuri muutos, jossa tulisi Idhtea alueellisista kokeiluista ja portaittaisesta toteuttamisesta.
- Sote-uudistuksen tavoitteena oli luoda yksinkertaisempi, asiakaslahtéinen jarjestelma. Esityksen mukaan
palveluohjauksen tarve tulee kasvamaan merkittavasti. Mikali ohjausta ja neuvontaa tarvitaan viela
aikaisempaa enemman, uudistus ei saavuta alkuperaista tavoitettaan. Miten palveluohjausta pystytaan
tarjoamaan yhdenvertaisesti koko maassa?

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
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ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Periaatteessa uudistus voi lisaté asiakkaan mahdollisuutta saada itselleen parhaiten sopivia palveluja, mikali
aidot markkinat syntyvat. Erityisesti uudistus parantaa vahan palveluja tarvitsevien mahdollisuutta valita
palveluja.

- Valinta edellyttaa riittdvaa tietoa saatavilla olevista palveluista ja palveluntuottajista seka kykya 16ytaa ja
vertailla tietoa. Malli on vaikeasti hahmotettava. Paljon palveluja tarvitseville malli on erityisen haastava, josta
syysta heilla on oltava mahdollisuus saada tukea valinnoissaan.

- Palveluohjaus on hyvin keskeisessa roolissa. Miten tdman toteutuminen varmistetaan yhdenvertaisesti koko
maassa? Palveluohjaus on turvattava erityisesti niille, jotka tarvitsevat paljon palveluja ja tuettua
paatoksentekoa. Neuvontaa ja ohjausta tulee olla saatavilla koko maassa maksutta.

- Odotettavissa on merkittavia eroja palvelutarjonnassa maakuntien valilla ja niiden sisalla.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1
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kylla

ei
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8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suoran valinnan palvelut (3. luku; perustaso ja laajennettu perustaso) sote-keskuksissa ja maksusetelilla (15
ja 17 §) ovat suhteellisen helposti saatavissa.

- Alkuvaiheessa sote-keskuksissa tarjotaan vain sosiaalineuvontaa ja -ohjausta. Tarke&a on varmistaa, etta
sote-keskusten ammattihenkilostélla on riittdva asiantuntemus seké sosiaali-, etté terveydenhuollon
kysymyksista. Tama on tarkeaa erityisesti monipalveluasiakkaille.

- Pystytaankd palvelutarpeen arviointi sailyttdmaan lahipalveluna?

- Esityksen mukaan vuodesta 2021 alkaen lyhytaikainen ja tilapainen sosiaalipalvelu (laajennettu perustaso)
jarjestetdan laajennetuissa sote-keskuksissa. Esityksessa ei ole kuitenkaan maaritelty mita lyhytaikaisella
sosiaalipalvelulla tarkoitetaan. Tama tulee tdsmentaa.

- Valintojen tekemista hankaloittaa vaikeasti hahmotettava jarjestelma. Tasta johtuen esim. paljon palveluja
tarvitsevat ja idkkaat saattavat tulla riippuvaisiksi Iaheistensa tuesta palvelujen valinnassa ja hankinnassa.

- Maakunnat toteuttavat valinnanvapautta eri tavoin. Tama asettaa kansalaiset eriarvoiseen asemaan.
Valinnanvapauden toteutumista haja-asutusalueilla saattavat vaikeuttaa my6s matkustamiseen liittyvat
kysymykset.

- Ohjaus ja neuvonta on turvattava kaikille, erityisesti monipalveluasiakkaille, myds maakunnan liikelaitoksissa.



- Malli on vaikeasti hahmotettava.
- Vaarana, ettd alueellinen eriarvoisuus kasvaa entistaan.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1
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10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- - Jos asiakas saa ohjauksen sote-keskuksesta tai osaa itse hakeutua maakunnan liikelaitokseen, on
periaatteessa mahdollisuus nykyista kattavampiin palveluihin.
- Jos asiakas menee suoraan maakunnan liikelaitokseen, yhdella tasolla sailyy vastuu palvelutarpeen arviosta,
viranhaltijapaatoksista ja palvelukokonaisuudesta.
- Erityisesti paljon palveluja tarvitsevien palvelukokonaisuuden on oltava hyvin suunniteltu ja koordinoitu, ja sille
pitda maaritella yksi vastuutaho. Neuvontaa ja ohjausta tulee olla kaikkien saatavilla maksutta.
- Milla mittareilla maaritellddn esim. kehitysvammaisten ja mielenterveyskuntoutujien palveluntarve?
- Kaikkien palvelutuottajien on noudatettava asiakassuunnitelmaa.
- Epaselvaksi jaa mita palveluja henkilokohtaiseen budjettiin voi sisallyttda (asuminen, lyhytaikaishoito,
paivatoiminnot?) seka miten joustava jarjestelma on muutosten suhteen.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- - Alkuvaiheessa uudistus vaatinee lisdrahoitusta eika tuo saastoja.
- Raportointi, tietoliikenteen kehittdminen, valvonta, hallinnon kasvaminen vaatii lisda henkiléstéa. Vaarana on,
ettd se otetaan pois asiakaspalvelusta.
- Uudistusta viedaan 1api niin nopeasti, ettei tarvittavaan koulutukseen jaa aikaa. Henkilékunta joutuu
toteuttamaan uutta lainsdddant6a ilman tarpeellista ohjausta.
- Myds asiakkaat tarvitsevat paljon neuvontaa, koska kaikki muuttuu. Tasté aiheutuu paljon lisdkustannuksia.
- Pitkalla aikavalilla saastoja syntyy, mikali ennaltaehkaiseva toiminta tehostuu.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1
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14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kylla, mikali maakuntalain esitykset asiakkaiden oikeudesta osallistua ja vaikuttaa maakunnan toimintaan
(vaalit, maakuntavaltuusto, aloiteoikeus, maakuntastrategia, keskustelu- ja kuulemistilaisuudet, asiakasraadit,
vaikuttamistoimielimet, neuvostot) toteutuu. Parhaassa tapauksessa, uudistus lisda asiakkaan
itsemaaraamisoikeutta seka vahvistaa asiakkaan ja ammattilaisten yhteista paatdksentekoa.

- Kaikkien palveluntuottajien tulee noudattaa yhtalaisia julkisuusperiaatteita.

- Laaja yhtidittamisvelvoite vahentda demokraattista ohjausmahdollisuutta. Yhtiét eivat ole demokraattisessa
kontrollissa.

- Vaarana on, ettd maakuntahallintoon valitaan edustajia paaasiassa maakunnan isoista kaupungeista, jolloin
heidan nakemyksensa maakunnan kehittamisesta korostuu ja ulkopuolelle jaavien, pienempien kuntien dani jaa
kuulumatta.

- Maakunnan itsehallinto heikkenee ja hallinto monimutkaistuu. Ks. Valtionsaantdoikeudellinen arvio:
Maakunnan itsehallinnosta ei Suomessa ole aiemmin mitaan kokemusta. Uuden instituution suhde
perustuslakiin tulee selvittda tarkasti viimeistadan eduskunnan perustuslakivaliokunnassa.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéonottoa,
milla voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1
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16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uusia innovaatioita voidaan ottaa kayttoon. Kayttéonotossa varmistettava, ettéd ne ovat kaikkien ja
kaikenikaisten kaytettavissa. Yksityisilld yrityksilld ei ole intressid jakaa omaa innovaatiotaan muiden kayttéon.
- Jarjestelman hajanaisuus voi vaikeuttaa uusien toimintatapojen omaksumista.



17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita siltd osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitk& kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritellda ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Vastaajien maara: 1

- - Luonnoksen perusteella jaa epaselvaksi mitka palvelut kuuluvat perustasoon ja mitka erityistasoon. Samoin
palvelukokonaisuudet ja palveluketjut tulee maaritella tarkemmin. Nain turvataan asiakkaiden yhdenvertainen
kohtelu ja palvelujen laajuus asuinpaikasta riippumatta. Palvelukokonaisuudet on julkaistava julkisessa
tietoverkossa.
- On tadsmennettava, mita tarkoitetaan lyhytaikaisilla ja tilapaisilla sosiaalipalveluilla ja mita palveluja
maakunnan liikelaitos tarjoaa.
- Maariteltdva milloin monipalveluja tarvitseva asiakas ohjataan maakunnan liikelaitokseen.
- Ennen kayttédnottoa toimintamalli tulisi testata laajalla asiakasjoukolla.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.



20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
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ei

ei kantaa

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- - Maksusetelin tuottajien ei tarvitse tehda sopimusta maakunnan kanssa, joten maakunnilla ei ole mitdan
erityisia ohjaus-, valvonta tai vaikutusmahdollisuuksia palveluntuottajiin.
- Palvelun tuottajien tulee ehdottomasti olla rekisterissa, jotta ne voivat tarjota kansalaisille palveluja.
- Millainen on asiakkaan oikeussuoja, jos palvelu on heikkoa ja puutteellista? Missa maaritelldan laatukriteerit?
Miten valitetaan ja kenelle, millainen velvollisuus valvontaviranomaisella on toimia ja millaiset valtuudet hanella
on oikaista ja antaa sanktioita puutteellisia palveluja antavalle palvelun tuottajalle?
- Onko asiakkaan asemaa ja oikeussuojaa pohdittu uudistuksessa?

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1
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23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- - Miten sote-keskus valvoo palveluntuottajia?
- Maksusetelijarjestelma on keskeinen, mutta vaikeasti hahmotettavissa oleva osa valinnanvapausuudistusta.
Esityksen perusteella jaa epéselvaksi se, mitd palveluita maksusetelilla voi kdytdnndssa hankkia.
- Toimintamallin toimivuuden arviointi edellyttda selkedmpaa kuvausta.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1
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25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- - Maksusetelissa olennaista on setelin todellinen arvo suhteessa mydnnettavan palvelun kustannuksiin.
Maksusetelin on oltava sen suuruinen, ettéd asiakas pystyy hankkimaan silla tarvitsemansa palvelun.
- Miten varmistetaan, ettad asiakas saa riittavasti tietoa valittavien palvelujen sisallosta?
- Miten tuetaan kaikkia palveluja tarvitsevia tarjolla olevien palvelujen vertailussa ja valinnan tekemisessa?
Paljon palveluja tarvitsevat ovat usein idkkaita, eika heilld valttdamatta ole riittdvasti osaamista palvelujen
I6ytéamiseksi ja mahdollisesti eri tavalla kuvattujen palvelujen vertailemiseksi. Samoin tukea tarvitsevat
kompleksisia palveluja tarvitsevat monivammaiset, kehitysvammaiset ja mielenterveyskuntoutujat. Asiakkaalla
voi olla samanaikaisesti 3-4 terapiaa ja lisdksi muita palveluja. Miten palveluohjaus on tarkoitus jarjestaa
asiakkaille?
- Mydnteista on se, etta asiakas voi kieltaytya, jolloin sote-keskuksen on jarjestettava palvelu muulla tavoin.
- Miten asiakas toimii, jos maksusetelilla annettu palvelu on puutteellista tai laatu huonoa?



26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1
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27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- - Miten varmistetaan, etta asiakas saa riittavasti tietoa maakunnan tuottamista palveluista ja valittavien
palvelujen sisallosta?
- Kaytanndssa maakunnan liikelaitoksen ja sen toimipisteen valintaan vaikuttavat valimatkat ja
matkakorvausten korvausperusteet. Mikali matkat korvataan vain [8himp&éan hoitopaikkaan, hoidon hakeminen
saattaa jaada kokonaan.
- Miten tuetaan kaikkia palveluja tarvitsevia tarjolla olevien palvelujen vertailussa ja valinnan tekemisessa?
Paljon palveluja tarvitsevat ovat usein iakkaita, eika heilla valttamatta ole riittdvasti osaamista palvelujen
Idytamiseksi ja mahdollisesti eri tavalla kuvattujen palvelujen vertailemiseksi.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1
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29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakasseteli mahdollistaa muiden kuin suoran valinnan palvelujen valinnan edellyttden, ettd asiakas saa
riittdvan tiedon palveluita.

- Maakunnat maarittelevat asiakassetelilla saatavat palvelut. Lahtékohtaisesti tama asettaa ihmiset
eriarvoiseen asemaan asuinpaikan perusteella.

- Asiakassetelissa olennaista on setelin todellinen arvo suhteessa tarvittavaan palveluun. Asiakassetelin tulee
vastata tarvittavan palvelun kustannuksia.

- Asiakassetelin kaytté voi nopeuttaa hoitoon pdasya, mutta sen kayttddn tarvitaan ohjausta ja tukea.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarijestelma maakunnalle riittadvat ohjaus- ja

vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1
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ei

ei kantaa

31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelin kayttdbmahdollisuudet ja silla saatavat palvelut tulee kuvata tarkemmin. Mahdollisuus kayttaa
asiakassetelia esim. omaishoitajan vapaan aikaisiin palveluihin on hyva.

- Esityksen mukaan asiakassetelipalvelujen tuottajat ovat maakunnan ohjauksen tavoittamattomissa, koska
heidan kanssaan ei ole sopimuksia.

- Mika on asiakkaan oikeussuoja, jos rekisterdityneen palvelutuottajan antama palvelu ei ole laadukasta?
Minkalaiset laatukriteerit palvelun tuottajan tulee tayttaa?

- Miten ja kuinka nopeasti asiakkaalla on mahdollisuus saada oikaisua huonoon palveluun?

- Poistetaanko palvelun tuottaja rekisterista, jos palvelu ei tayta kriteereitd?

- Kuinka paljon rikkomuksia edellytetdén rekisteristé poistamiseksi, saavatko asiakkaat korvauksia huonosta
palvelusta?



32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1
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33. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- - Setelin arvon on vastattava tarvittavan palvelun kustannuksia.
- Jos edellytykset tayttyvat, asiakassetelid on tarjottava yksittaisiin palveluihin tai laajempaan
palvelukokonaisuuteen.
- Kaikissa ei subjektiivista oikeutta — valinnanvapaus ei mene ohi tarveharkinnan.
- Onko subjektiivisen oikeuden ja harkinnanvaraisen palvelun raja selva?
- Millaisia kriteereja kaytetdan harkittaessa, annetaanko palvelua vai ei, jos subjektiivista oikeutta palveluun ei
ole?

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1
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35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- - Henkilékohtainen budjetti mahdollistaa palvelujen saannin pitkdaikaisen avun tarpeessa olevalle. Sen on
kuitenkin vastattava asiakkaan todellista palvelutarvetta. Budjetin kdytt6a on seurattava esityksen mukaisesti
saanndllisesti yhdessa asiakkaan kanssa.
- Henkildkohtaisen budjetin kayttdéon ja seurantaan tulee jarjestaa ohjausta ja neuvontaa.
- Henkilokohtainen budjetti tulee ulottaa myds paihdeasiakkaisiin.
- Esityksesta ei kdy ilmi mika on henkilékohtaisen budjetin suhde omaishoidon tuen kokonaisuuteen?
- Asiakkaalle tulee kuvata yksityiskohtaisesti etukateen mita palveluja henkilékohtaisella budjetilla voi hankkia
ja mihin sitd ei voi kayttaa.
- Asiakassuunnitelmiin tulee kirjata kaikki asiakkaan tarvitsemat palvelut. Esityksessa todetaan, etta
asiakassuunnitelma tarkistetaan vuosittain, mutta miten joustavasti asiakassuunnitelmaan voidaan tehda
korjauksia, jos sovittu palvelu on jaanyt kirjaamatta?

36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndon myo6ta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantoon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatdoksentekoa koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1
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37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- - Esityksen mukaan paatdksenteossa voivat tukea omaiset, laheiset ja esimerkiksi jarjestojen tyontekijat.
Paatdksenteossa tukevalla henkildlla ei kuitenkaan saa olla sellaista sidonnaisuutta palvelujen jarjestajaan tai
tuottajaan, ettd se vaarantaisi hdnen edellytyksensa tukea asiakasta puolueettomasti. Lahtékohtana tulee olla
asiakkaan paras.
- Jarjestelma on hyvin pirstaleinen, josta johtuen asiakkaat tarvitsevat paljon ohjausta. Tuen saaminen on
turvattava riittdvalla resursoinnilla.
- Sdannoksia tulisi viela tarkentaa, jotta tuettu paatdksenteko toimisi aukottomasti.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1
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kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- - Sdanndkset ovat epamaaraisia. Sadadettava tarkemmin siitd, millaisilla edellytyksilla voi rekisterditya palvelun
tuottajaksi.
- Maksusetelituottajien asema kokonaisuudessaan vaatii selkeyttamista.
- Saanndksilla tulee turvata myds pienten yrittajien toimintaedellytykset.



40. 13b. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

41. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- - Sopimusmenettely voi lisdta kustannuksia ja antaa asiakkaille epaselvan kuvan palvelujen saatavuudesta.
- Laadulliset ja maaralliset tavoitteet on kuvattava selkeasti.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnilla tulee olla oikeus paattaa palvelutuotannosta alueellisten olojen mukaan, so. maakunnan
liikelaitos voi tuottaa itse suoran valinnan palveluja. Yhtidittamisvelvoite tulee poistaa.

- Yhtiét ovat Suomessa, jotta osakkaat saavat mahdollisimman suuren osingon. Yhtididen
tiedoksiantovelvollisuus on rajattu, asiakkaan on vaikea saada tietoa yhtidsta, lapinakyvyys puuttuu. Julkiseen
hallintoon ei sovi yhtidittdminen. Maakunnan on mahdotonta toteuttaa tehtavaansa, jos sille ei anneta kunnon
tydkaluja erityisesti yksityisten palvelun tuottajien suhteen. Maakunnilla ei ole suoraa maaraysvaltaa yhtiéihin.
Sopimusmenettely on hyvin raskas ja voi aiheuttaa paljon kalliita oikeudenkaynteja erityisesti silloin, kun
sopimus halutaan purkaa palvelun tuottajan rikkoessa sopimuksen ehtoja.

- Palvelun tuottaja voi itse méaaritella, milla alueella se tuottaa toimipisteensa ulkopuolelle annettavia palveluja
(438). Kuka vastaa matkakuluista?

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Ovatko korvaukset riittavat ja kannustavatko potilaiden riittdvaan hoitoon? Korvaustasot on maariteltava
huolella ja siten, etta ne tosiasiallisesti kattavat palvelutuotannosta aiheutuvat kustannukset.

- Miten saadaan laakareitd ja muuta henkildkuntaa maakunnan yhtidihin, jos yksityiset palveluntuottajat
tarjoavat parempia ehtoja? Miten saadaan ladkareita syrjaseuduille maakunnan yhti6ihin?

- Suostuvatko yksityiset palvelun tuottajat antamaan palveluja maaritetyilla hinnoilla vai onko yhteiskunnalta
saatu tuki vain osa rahoituksesta ja asiakkaalta vaaditaan loput hoidon saamiseksi? Jos jalkimmainen on
reaalinen vaihtoehto, ei kannattaisi luopua sairaanhoitovakuutuksesta, jossa tallainen jarjestelma on ollut jo
1960 —luvulta lahtien.



46. 15b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

47. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- - Saannokset korvauksista ovat epamaaraisia ja voivat toteutuessaan aiheuttaa paljon riitoja rahoittajan ja
palvelun tuottajan valilla.
- Sairausvakuutusmaissa palvelun tuottajan saamat korvaukset maaritellaan vuosittain tehtavilld sopimuksilla.
Nyt ehdotetaan kapitaatiota, josta yksityisten palveluntuottajien tulisi saada riittavasti voittoa. Uudistus on
vahvasti markkinahenkinen, vaikka hyvin monet terveystaloustieteilijat ovat vakuuttavasti esittaneet, etta
markkinatalous ei sovellu sosiaali- ja terveydenhuoltoon. Esityksessa on aarimmaisen vahan kiinnitetty
huomiota asiakkaaseen ja hanen mahdollisuuteensa saada sairauteensa laadukasta hoitoa tai riittavia
sosiaalipalveluja.
- Paaosa esityksesta on markkinataloustieteellistd pohdintaa kannustimista, markkinoista yms. jotka eivat voi
olla sosiaali- ja terveysalan keskibissa alan erityislaatuisuuden ja verorahoitteisuuden vuoksi. Asiakkaan ja
hanen mahdollisuutensa saada palvelua kohtuuhinnalla pitda olla paljon keskeisemmin esilla esityksessa. Nyt
pohditaan paaosin sitd, miten suuret yksityiset palveluntuottajat paasisivat aiempaa enemman terveys- ja
sosiaalimarkkinoille.
- Korvauksissa on huomioitava erot hintatasossa eri osissa maata siten, etta palveluja on tosiasiallisesti
mahdollista saada erityisesti silloin kun palvelujen tarve on suuri.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa sdadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- - Siirtymaaika on liian lyhyt tdmankaltaisten isojen rakenteellisten muutosten tekemiseen.
Valinnanvapausjarjestelman onnistumiseksi tarvitaan riittdvan pitka, kokeiluihin ja kokemukseen perustuva
siirtymaaika.
- Talla aikataululla on epatodennakdista saada esimerkiksi tietotekniset jarjestelmat toimimaan. (vrt.
toimeentulotuen siirto Kelaan, jota valmisteltiin pitkaan)
- Valinnanvapaus ei voi toimia kunnolla, jos asiakkailla ei ole mahdollisuutta saada vertailukelpoista tietoa
palvelujen tuottajista.
- Liian tiukka aikataulu asettaa merkittavia haasteita myds henkildkunnan kouluttamiselle.
- Nain suurta muutosta ei voida toteuttaa ilman kokeiluaikaa. Kuka ottaa vastuun, jos syntyy kaaos ja suuri osa
ihmisista jaa vaille tarvitsemaansa sosiaali- ja terveyspalvelua?

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




51. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- - Yhti6ittdmispakko rajaa julkisen vallan jarjestdmisvastuuta. Vaarana on, etta toimintaa tulevat johtamaan
yksityiset palvelun tuottajat, ei maakunta. Odotettavissa on oikeusriitoja mm. kuluttaja-asioista, sopimusten
rikkomisista, jotka haittaavat jarjestelméan tehokasta toteuttamista. Vaarana on myds, etta suunnitellut
toimenpiteet tulevat viivastymaan vuosilla oikeudenkayntien vuoksi. Tama tulee myds viemaan pohjan pois
uudistuksella tavoitelluilta saastéiltd. Pahimmassa tapauksessa asiakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluita
tullaan kaventamaan, koska hallinnointi ja riidat yksityisten palveluntuottajien kanssa tulevat syémaan
verovaroja.
- Yhtidittdmisesta tulisi luopua kokonaan, jotta uudistuksesta saadaan toimiva. Maakunnalle tulisi antaa
enemman tydkaluja ohjata palvelun tuottajia. Maakuntien on saatava itse paattaa milla tavoin ne haluavat
jarjestaa palvelutuotantonsa.
- Sosiaali- ja terveydenhuolto on vaarassa juridisoitua, vaikka laéketieteen ja sosiaalipolitiikan tulisi olla
uudistuksessa etusijalla. Sosiaali- ja terveysalan keskeiset tieteet ovat pohdinnassa ohitettu Iahes taysin ja sen
sijaan taloustiede on yliedustettuna. Onko uudistuksen taustalla halu nayttda maailmalle, miten new public
management (NPM) toimii/ei-toimi darimmilleen vietyna sosiaali- ja terveysalalla?

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- - Markkinat syntynevat paaasiassa Etela-Suomeen ja isompiin kaupunkeihin. Pienilld paikkakunnilla ei tule
todennakdisesti syntymaan markkinoita, jotka turvaisivat valinnanvapauden toteutumisen.
- Nykyisin matkat korvataan vain I1&himpéaéan terveydenhuollon yksikkdé6n, miten tulee olemaan vuonna 20197
Valinnanvapautta rajoittaa se, etta asiakkaat eivat pysty matkustamaan kauaksi kotipaikkakunnaltaan hoitoa
saamaan. Tasta syysta lahipalvelut on turvattava.
- Mika on tavoiteltu markkinatila? Palveluntuottajat pitda vastuuttaa sopimuksilla toimimaan myds haja-
asutusalueilla.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?
Vastaajien maara: 1
- Jarjestdjen ja muiden pienten toimijoiden mahdollisuudet liittyd esimerkiksi tietojarjestelmiin on turvattava.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- - Jarjestot eivat pysty perustamaan esimerkiksi sote-keskuksia. Julkinen terveydenhuolto, siten kuin se nyt
kasitetdaan, tulee vdhenemaan ja jaamaan yksityisen varjoon.
- Pienet toimijat eivat pysty kilpailemaan isojen ketjujen kanssa.
- Jarjestdjen kannalta olennaista on, etta niiden palvelut sijoittuvat osaksi maakunnallisia palveluketjuja.



57. 19. Miten ihmisen lisdantyvad mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

- Mikali valinnanvapausjarjestelma lisda sote-keskusten maaraa myods kasvukeskusten ulkopuolella, voi paasy
hoitoon ja hoivaan nopeutua nykyisesta.

- Tarkeaa on kiinnittdd huomiota hoidon laatuun.

- Isona riskina on iakkaiden ihmisten ja erityisryhmien digisyrjaytyminen.

- Suunniteltu uudistus palvelee parhaiten hyvékuntoisia ja heikentad juuri niiden paljon palveluja tarvitsevien,
usein pienituloisten ihmisten tilannetta, joiden elamaa sote-uudistusten piti helpottaa.

- Edelleenkin hoitotakuuaikoja rikotaan ja hoitovirheita tapahtuu. Myés naiden epakohtien korjaaminen, samoin
kuin potilasturvallisuuden parantaminen olisi tullut ndkya uudistuksessa. Nykyiset oikeusturvakeinot muistutus,
kantelu jne. ovat hyvin heikkoja ja niiden merkitys uudessa jarjestelmassa on olematon. Sosiaaliturvan
asiakkaan ja potilaan oikeusturvan parantamiseen olisi tullut kiinnittda uudistuksessa paljon enemman
huomiota.

- Hoito korostuu huolenpidon kustannuksella.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakasmaksut saattavat nousta merkittavasti, joka asettaa ihmiset eriarvoiseen asemaan maksukyvyn
mukaan. TAma nostaisi myds kynnysta hakeutua hammashoitoon.
- Hammashuollon edistdmiseen olisi tullut uudistuksessa kiinnittdd enemman huomiota.



60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- - Uudistus ajetaan lapi kovalla kiireella eika kenellakdan ole varmuutta, mita tapahtuu.
- Vaikutusten arviointia on tehty epatasaisesti: monilta osin arvioinnit ovat niin kriittisia, ettéd ne ovat ristiriidassa
itse esityksen ja paikoitellen vaikutuksia lahinna arvaillaan "positiivisessa hengessa”.
- Esityksessa ei ole esimerkiksi huomioitu lainkaan asiakasmaksulakia ja sen roolia mahdollisena maakunnan
budjetin tasaajana. Mikali asiakasmaksuilla tullaan saatelemaan maakunnan budjettia, korotuspaine on
ilmeinen.
- N&in mittava uudistus olisi edellyttdnyt kattavaa riskianalyysia.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Esitys mahdollisuudesta henkilékohtaiseen budjettiin saattaa lisdtd omaishoitajien ja heidan hoidettaviensa
valinnan mahdollisuuksia. Henkildkohtaista budjettia koskevat tieto on kuitenkin puutteellista, eikéd sen
suhdetta/vaikutusta esimerkiksi omaishoidon tukeen ole arvioitu.
- Ohjauksen ja neuvonnan tarve tulee lisdantymaan.



63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnos on keskenerainen ja vaikeasti hahmotettavissa.

- Esityksessa annetaan harhaanjohtava kuva jarjestéjen mahdollisuudesta toimia sote-keskuksen jarjestajana.
Todellisuudessa tata vaihtoehtoa ei ole.

- Jarjestelmaa rakennetaan laajan palveluohjauksen varaan. Eiko koko jarjestelman toimivuudessa ole silloin jo
I&htokohtaisesti jotain vikaa, jos se edellyttaa paljon palveluohjausta?

- Esityksen mukainen yhdenvertaisuus palveluihin paasyssa ei vakuuta.

- Uudistuksen tavoitteena oli sosiaali- ja terveyspalveluiden integraatio. Esityksessa mennaan vahvasti
terveyspalvelut edella ja sosiaalipalvelut ovat jadneet vahaiselle huomiolle. Sosiaalipalvelujen, kuten
esimerkiksi omaishoidon toteuttamiseen uudessa jarjestelmassa, sen paikka, jarjestdminen ja vastuut tulisi
nakya paremmin esityksessa.

- Maakunnat eivat voi antaa palvelulupausta, koska uusi jarjestelma ei ole maakunnan hallinnassa.

- Valinnanvapauden toteutuminen edellyttda selkokielista tiedottamista, erilaisia tiedotuskanavia, valineita,
ohjausta ja neuvontaa kaikille tarvitseville.

- Valvontaa koskevaa 68 § on tdsmennettava. Nykyisin sosiaali- ja terveyspalveluiden valvojina ovat toimineet
Valvira ja aluehallintokeskukset. Uudessa jarjestelméassa olisi yksi valtakunnallinen valvontaviranomainen.
Taman viranomaisen henkildstéresurssien tulee olla riittavat, jotta uudistuksen epakohdat asiakkaiden
palvelussa pystytaan oikaisemaan nopeasti.

- Uudella viranomaisella tulee olla myo6s tehokkaat keinot puuttua epakohtiin ja sopimuksen vastaisiin
menettelyihin. Uhkasakkoja tulee voida asettaa myo6s yksityisille palvelun tuottajille, jotta juridisesti raskaisiin ja
kustannuksiltaan kalliisiin sopimuksen purkamismenettelyihin ei tarvitsisi menna.

- Oikeusturvan kannalta viranhaltijapaatoksia ei saa siirtda yksityisille. Mikali sosiaali- ja terveyspalveluista ei
enaa voida tehda valituksia hallintolain kayttémenettelyssa, vaan asiakkaan tulee turvautua
kuluttajalainsdadantdon, asiakkaan oikeusturva heikentyy. Perustuslaki 124 § tarkoittaa muutenkin
pidattyvyytta julkisen hallintotehtdvan antamisessa yksityisille, eika se saa vaarantaa asiakkaan oikeusturvaa.
Julkinen hallintotehtévéa voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle lain nojalla vain, jos se on tarpeen tehtavan
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Perustuslaki edellyttda paapainon olevan viranomaistoiminnassa.

64. 24. Yksiloidyt sddddsmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



