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2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

kunta

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

0

1

kylla paaosin
ei padosin
ei

ei kantaa




4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

SYL katsoo, etta esitys voisi kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta myos korkeakouluopiskelijoiden valilla. Sosiaali- ja terveysministerion vuoden 2012
selvityksen mukaan kunnallisessa opiskeluterveydenhuollossa oli puutteita palveluiden saatavuudessa ja eroja
eri paikkakuntien valilla. Myds Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) asetuksen toimeenpanon seurantaa
ja valvontaa varten vuonna 2014 kerdamat tulokset osoittivat huomattavia puutteita kunnallisessa
opiskeluterveydenhuollossa. (STM 18:2012 ja

THL 21/2014)

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen tavoitteena on kaventaa ihmisten hyvinvointi- ja terveyseroja ja hallita
kustannuksia. Hyvinvointi- ja terveyserojen kaventuminen on tarkedd myos opiskelijoiden kohdalla.
Korkeakouluopiskelijoiden yhdenvertaista opiskeluterveydenhuoltoa toteutetaan parhaiten laajentamalla
valtioneuvoston linjauksen mukaan (21.12.2016) toimiva Ylioppilaiden terveydenhoitosaatio (YTHS) myds
ammattikorkeakouluopiskelijoille.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin

palveluihin?

Ei vastauksia.

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin
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8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Suomen ylioppilaskuntien liitto kiittda valinnanvapauslakiluonnoksen ratkaisua, jossa terveydenhuoltolain
17§:ssa saadettya opiskeluterveydenhuollossa palveluntuottaja valikoituu opiskelupaikan perusteella
(valinnanvapauslakiluonnos 12§). Ratkaisu mahdollistaa opiskeluterveydenhuollon toiminnallisen ja
lainsdadannollisen kokonaisuuden sailymisen ja yllapitaa toimivan oppilaitosyhteistydn edellytyksia. Toimiva
opiskeluterveydenhuolto nivoo osaltaan yhteen oppilaitosyhteistydn (opintoneuvonnan ja opintopsykologit),
yhteistyon opiskelijajarjestdjen seka tutortoiminnan kanssa, toimivan yhteyden matalan kynnyksen
mielenterveys- ja pdihdehankkeiden seka opiskelijaliikunnan ja -asumisen kanssa.

Korkeakouluopiskelijoiden osalta tulee toteuttaa valtioneuvoston linjaukset (21.12.2016)
opiskeluterveydenhuollon kehittamisesta: “Opiskeluterveydenhuolto on tehtyjen arviointien perusteella
tarkoituksenmukaista kehittéda laajentamalla YTHS-malli koskemaan kaikkia korkeakouluopiskelijoita. YTHS
toimisi korkeakouluopiskelijoiden (yliopisto- ja ammattikorkeakouluopiskelijat) opiskeluterveydenhuollon
valtakunnallisena ja lakisdateisena toimijana, joka jarjestaa ja tuottaa kaikkien korkeakouluopiskelijoiden
opiskeluterveydenhuollon palvelut.

YTHS tarjoaisi valinnanvapauden ulkopuolella yhteiséterveyden palvelut. Lisdksi YTHS tarjoaisi yksil6llisia
terveyspalveluita, joiden palveluvalikoiman lahtékohtana on YTHS:n nykyinen palveluvalikoima mutta jota
kehitetaan edelleen opiskelijoiden

erityisesti tydyhteis6onsa liittyvien erityisten tarpeiden mukaisesti. YTHS tarjoaisi ndin perusterveydenhuollon ja
valinnanvapauslainsdadannoén tarkoittaman laajennetun perustason tietyt palvelut (yleisterveydenhuollon
palveluita, suun terveydenhuolto, erikoistason palveluita kuten gynekologi- ja ihotautien ja
mielenterveyspalveluita).

Korkeakouluopiskelijat valitsivat lisdksi oman suoran valinnan perustason palvelujen tuottajan kuten muukin
vaestod ja ovat siten yhdenvertaisesti valinnanvapauden piirissa. Opiskelijan asiakkuus voidaan mahdollisesti
ottaa huomioon siten, ettd suoran

valinnan palvelun tuottajan korvaus olisi alempi korkeakouluopiskelijoiden osalta.”

Korkeakouluopiskelijalla tulee opiskeluterveydenhuollon (terveydenhuoltolaki 17§) palveluiden lisdksi olla
oikeus yhdenvertaisesti valita oma suoran valinnan palvelujen tuottaja, kuten muillakin kansalaisilla. Talta
osalta on tietenkin selvaa, ettéa korkeakouluopiskelijat ihmisina nauttivat yhtalaisesti samanlaisesta perustuslain
6 ja 19 §:n normikokonaisuuden ja kv. ihmisoikeussopimusten mukaisesta suojasta kuin muutkin Suomen
oikeuspiirissa olevat ihmiset seka siten oikeutettuja valitsemaan oman suoran valinnan palvelun tuottajan
toimivien opiskeluterveydenhuollon palveluiden lisaksi.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Ei vastauksia.



10. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Ei vastauksia.

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Ei vastauksia.

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéonottoa,
milla voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Ei vastauksia.

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita siltd osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitk& kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Ei vastauksia.

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.



19. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestdmisvastuun kannon nakdkulmasta?

Ei vastauksia.

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista sdadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Ei vastauksia.

23. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittavat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Ei vastauksia.

25. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdanndkset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Ei vastauksia.

27. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessd. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.



29. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma& maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Ei vastauksia.

31. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Ei vastauksia.

33. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko saannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Ei vastauksia.

35. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndén myoéta esitetdan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdoksenteon tukemisesta (tuettu paatoksenteko).
Valinnanvapauslainsdadantdon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkildkohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.



37. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

40. 13b. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.

41. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.

43. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittdva rahoitus?

Ei vastauksia.

45. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

46. 15b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa

47. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapauslain 51§:n luonnos on Suomen ylioppilaskuntien liiton mielestd keskenerainen ottaen huomioon
hallituksen linjauksen opiskeluterveydenhuollosta (21.12.2016). Rahoitus korkeakouluopiskelijoiden
opiskeluterveydenhuollon palvelujen toteuttajan (YTHS) ja suoran valinnan palvelujen tuottajan valilla
jakautuvasta kapitaatiokorvauksesta tulisi myds saatéda. Tassad kysymyksessa tulee hakea samankaltainen
ratkaisu ty6terveyshuollon kanssa. Kapitaatiokorvaus tydterveyden sairaanhoidon piirissa oleville on pienempi,
vaestotasolla laskettuna. Samoin tulee menetelld opiskeluterveydenhuoltoon oikeutettujen
korkeakouluopiskelijoiden kanssa.

Opiskeluterveydenhuollon yhteisdterveyden palvelut seka yksil6lliset terveyspalvelut mahdollistavat sen, etta
opiskeluterveydenhuolto toimii jatkossakin ehedna opiskelijan opiskelukykyé edistavana kokonaisuutena.
Opiskeluterveydenhuollon ja suoran valinnan palveluiden valisia palveluketjuja tulee muutoksen myéta kehittaa
entisestdan yhteistyolld. Nain estetdan opiskelijoiden putoaminen palvelujen valiin, mutta myds estetdan
palvelujen mahdollista paallekkaiskayttoa.

SYL esittda seuraavaa muutosta lakiin:

Valinnanvapauslain luonnos 51§: “Kiintedn korvauksen suuruutta maaritettdessa maakuntien on noudatettava
kansallisia tarvetekij6itd, joita ovat maakuntien asukkaiden ik, sukupuoli ja tydssakaynti.”

Muutetaan muotoon: “Kiintean korvauksen suuruutta maaritettdessa maakuntien on noudatettava kansallisia
tarvetekijoita, joita ovat maakuntien asukkaiden ika, sukupuoli, tydssakaynti ja maakunnassa opiskelevien
korkeakouluopiskelijoiden maara.”



48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.

49. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Ei vastauksia.

51. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Ei vastauksia.

53. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Ei vastauksia.

55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 19. Miten ihmisen lisdantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Ei vastauksia.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Toimiva suun terveyden palvelukokonaisuus on keskeinen osa opiskeluterveydenhuoltoa toisella seka korkea-
asteella. Opiskeluterveydenhuollon piirissa toimiva yhtendinen suun terveyden palvelukokonaisuus
mahdollistaa opiskelijoiden terveyden kokonaisvaltaisen huomioinnin, eika palveluiden pirstaloiminen olisi
tarkoituksenmukaista.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Ei vastauksia.

61. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Ei vastauksia.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Ei vastauksia.



64. 24. Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauslain luonnos 51§: “Kiintedn korvauksen suuruutta maaritettdessa maakuntien on noudatettava
kansallisia tarvetekij6ita, joita ovat maakuntien asukkaiden ikd, sukupuoli ja tydssakaynti.”

Muutetaan muotoon: “Kiintean korvauksen suuruutta maaritettdessa maakuntien on noudatettava kansallisia
tarvetekijoita, joita ovat maakuntien asukkaiden ika, sukupuoli, tydssékaynti ja maakunnassa opiskelevien
korkeakouluopiskelijoiden maara.”



