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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0 1

kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

jarjestd

yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei

ei kantaa




4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapaus on yleensa parantanut palvelujen saatavuutta eli hoitoon paasya ja néin se voi auttaa
kaventamaan vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta.

Uudistuksen myo6ta hyddynnetdan nykyista paremmin kaikkia kaytettévissa olevia sote —resursseja — myods
yksityiselld sektorilla olevia. Kansalaisten lisdantyvan valinnanvapauden my6ta heille syntyy mahdollisuus
hakeutua hoiva- ja hoidon piiriin omien tarpeiden mukaisesti. Samalla he valinnoillaan ohjaavat
palvelutuotannon jarjestamista ja toteuttamista.

Uudistuksessa selkeytetaan jarjestdmisvaltuullisen tahon (maakunta) edellytyksia tukea niitd kansalaisia, jotka
tukea ja sote-palveluita tarvitsevat.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla paaosin
ei paaosin
ei
ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiesityksen mukaan lisatdan asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksia tarvitsemiensa sote —palveluiden
toteuttamiseen monella tapaa. Jarjestaja vastaa sote —tavoitteiden asettamisesta ja linjauksista seka
toimintaympariston kehittdmisesta ja tekee paatokset siitd kenelld on oikeus julkisella rahoituksella tuettuun
hoitoon. Julkinen sektorin myds ohjaa ja valvoo palveluntuottajien toimintaa seka asettaa niiden toiminnalle
vaatimukset.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden asiakkaiden kannalta olisi tarkeaa, etta heilla olisi valinnanvapauden periaatteen
mukaisesti mahdollisuus valita palveluntarjoaja usean eri tarjoajan valiltd. Taman takia olisi olennaista, etta
isompien toimijoiden lisdksi my6s pienemmilla alan toimijoilla olisi mahdollisuus ja insentiivi toimia markkinoilla.
Useat markkinatoimijat ja heidan valisensa keskindinen kilpailu, kuten esimerkiksi laatukilpailu, edesauttaisivat
sote-palvelujen asiakkaita saamaan laadukkaita ja oikea-aikaisia palveluita ja yhteiskuntaa huolehtimaan
palvelujen saatavuudesta ja niiden kustannustehokkuudesta.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakas voi valita itselleen soveltuvan peruspalvelutuottajan ja suun terveydenhuollon palveluiden tuottajan
seka maakunnan liikelaitoksen. On kuitenkin huomioitava, etta sosiaali- ja terveyspalveluiden asiakkaiden
kannalta olisi tarkeaa, etta heilla olisi valinnanvapauden periaatteen mukaisesti mahdollisuus valita
palveluntarjoaja usean eri tarjoajan valiltd. TAman takia olisi olennaista, ettd isompien toimijoiden lisdksi myos
pienemmilld alan toimijoilla olisi mahdollisuus ja insentiivi toimia markkinoilla. Useat markkinatoimijat ja heidan
valisensa keskinainen kilpailu, kuten esimerkiksi laatukilpailu, edesauttaisivat sote-palvelujen asiakkaita
saamaan laadukkaita ja oikea-aikaisia palveluita ja yhteiskuntaa huolehtimaan palvelujen saatavuudesta ja
niiden kustannustehokkuudesta



9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Yleisperusteluissa sivulla 51 todetaan, etta palveluiden pitda olla yhteen sovitettuja kokonaisuuksia ja ne pitaa
toteuttaa vaeston tarpeiden mukaan lahelld asiakasta. Laheisyys ei voi olla ainoa I&htdkohta palveluiden
tuottamisessa, silld moni palveluista voidaan nyt ja tulevaisuudessa antaa digitaalisina. Tama tulokulma
puuttuu perusteluista.

Valinnanvapautta koskevasta lakiluonnoksesta ei taysin kay ilmi, miten palvelukokonaisuuksista sovitaan, jos
asiakkaalla on sosiaali- ja terveydenhuollon seka kasvupalvelujen yhteensovittamisen tarve. Valinnanvapautta
koskevan lakiluonnoksen 42 §:n 6 momentin mukaan palvelun tuottaja voi ohjata asiakkaan muihin tarvittaviin
maakunnan, kunnan tai muiden tahojen jarjestamiin palveluihin. Perusteluiden mukaan tdma voisi koskea esim.
ohjaamista tydvoimapalveluihin. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamista koskevan lakiehdotuksen 13 §:n
mukaan velvollisuus huolehtia asiakkaan palvelujen yhteensovittamisesta olisi maakunnalla. Saanndksissa
tulisi ndkya maakunnan ja palveluntuottajien velvollisuus monialaiseen yhteistydhén.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1



kylla

ei paaosin

ei

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakkaan valinnanvapaus perustuu uudistuksessa lahtdkohtaisesti laadulla (palvelun laatu, palveluvalikoima,
aukioloaikojen ja sijainnin merkitys) kilpailutukseen, joka edellyttda kaytannossa, etta markkinat karsivat
huonoa laatua tarjoavat/kilpailukyvyttémat palvelun tuottajat pois markkinoilta. Rakenteeseen sisaltyy
mahdollisuus suoran asiakasvalinnan lisdksi hankkia palveluita myds kilpailuttamalla, joka sisaltdd myds
hintakilpailun. Tarkkaa tietoa siita, kuinka paljon hintakilpailua kaytetaan, ei kuitenkaan viela ole saatavilla.
Esityksessa tulisi selkeasti todeta, ettd maakunnilla on mahdollisuus kayttda esimerkiksi
puitesopimusmenettelya, joka sisaltda myds hintakilpailun.

Esitetty valinnanvapauslainsaadanto ei itsessaan edista uudistukselle asetettua kustannusten kasvun hillinnan
tavoitetta. Sen sijaan sote -uudistuksen muut osat voivat mahdollistaa kustannussaastjen aikaansaamisen.
Kansainvalisten tutkimusten mukaan (joihin esityksen yleisperusteluissakin viitataan) asiakkaan suora
valinnanvapaus ei paasaantoisesti tuo saastoja. Silla on menoja kasvattava vaikutus, mutta se toisaalta on
yleensa parantanut palvelujen saatavuutta eli hoitoon paasya, mika on uudistuksen yksi keskeinen tavoite.

Pidemmalla tdhtaimellda markkinoiden kehittyessd on mahdollista kuitenkin myds saavuttaa kustannussaastoja.
Myds palveluiden kehittdminen innovatiivisesti ja enemman digitaalisuutta hyédyntaviksi mahdollistaa
kustannussaastdjen syntymisen pidemmalla tahtaimella. Erityisesti pienemmilla yrityksilld on tarkea rooli olla
tuomassa innovatiivisia uusia sote-palveluratkaisuja.

Kustannusten sdastdmisessa palveluntuottajille asetettavat kannusteet ovat ratkaisevassa asemassa. Tassa
vaiheessa ei ole kuitenkaan viela tarkkaa tietoa maakuntien harkintavaltaan perustuvasta "korvaustasosta”.

Jotta uudistus ei toteutusvaiheessa johtaisi ainakaan kustannustason nousuun, TEM pitda perusteltuna
tehostaa kilpailullisuutta ja siten varmistaa ainakin osittaisen hintakilpailuun perustuvan kustannusten
hillitsemismekanismin olemassaolon uuden jarjestelman kéynnistymisvaiheessa. Yksi mahdollisuus tahan olisi
littdd 15 §:n mukaisiin suoran valinnan palveluihin riittdvan laaja alihankintavelvoite siten, ettd kelpuutus
alihankkijaksi syntyisi aina joko kilpailutuksen tai asetettujen hinta- ja laatukriteereiden tayttymisen kautta



13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttédnottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

0

kylla paaosin

F

ei paaosin

ei

ei kantaa




16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Uudistus mahdollistaa sindnsa my6s uusien toimintatapojen kehittdmisen ja palveluinnovaatiot. Jos jarjestelma
on tasapuolinen ja ennakoitavissa, yrityksilla on intressi kehittaa palveluitaan.

Yritysten kannalta olisi tarkeaa, etta lainsdadanté kannustaisi myos ennaltaehkaisevaan toimintaan.
Ennaltaehkaiseva tyd on sote-palvelujen tuottajan nakdkulmasta investointi, jolla pienennetaan
asiakaspopulaation riskia. Tuottajan tulisi saada investoinnin hyéty itselleen, jotta investointeja tehtaisiin.
Asiakkaan valinnanvapauteen perustuvassa jarjestelmassa investoinnista saatava hyoty saattaa kuitenkin
siirtya kilpailijalle, jos asiakas vaihtaa palveluntuottajaa lilan usein.

Digitaaliset palvelumallit ja yhteinen tietopohja parantavat yritysten mahdollisuuksia tarjota palveluita ja luovat
perustan uuden liiketoiminnan kasvulle. Digitaalisessa palvelutuotannossa eri toiminnoista keratty yhtenainen
tieto palvelee kaikkia palvelujarjestelman toimijoita ja mahdollisuuksien mukaan myos uusien palvelujen
kehittdjia, jolloin asiakkaille tarjolla oleva palvelujen kirjo laajenee. Myds asiakkaan oma osallistuminen tiedon
tuottajana ja kayttajana vauhdittaa sote-palvelujen uudistumista ja monimuotoisuutta. Uudet ratkaisut
mahdollistavat uudistuvan asiakaspalvelukulttuurin ja asiakaskeskeisen palvelutarjonnan muodostamisen,
jossa pk-yrityksilla innovatiivisten ja uudistuvien palvelujen tuottajana ja ketterana toimijana on keskeinen rooli.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin

asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran

valinnan palveluista riittdvan selkeita siltd osin, mitkd palvelut kuuluvat yhtiditettavien

valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitk& kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa




18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Saadokset perustasolla tuotettavista palveluista tulee maaritella riittdvalla tasolla kansallisesti.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Ehdotuksen 3 luvun 17§:ssa maaritelladn maksuseteli, jossa viitataan palvelukokonaisuuden itsendiseen
osakokonaisuuteen, jota avataan lyhyesti yksityiskohtaisissa perusteluissa. Pykélan 2 momentissa todetaan,
ettd suoran valinnan palvelun tuottajalla sailyisi kuitenkin kokonaisvastuu asiakkaan palvelukokonaisuudesta
seka palvelujen laadusta ja vaikuttavuudesta myds silloin, kun asiakas kayttdd 1 momentin mukaista
mahdollisuutta valita palvelun tuottaja maksusetelilla.

Maksuseteli ei ole suoran valinnan palvelun tuottajan ndkdkulmasta toimiva, koska palvelun tuottajalla ei ole
kannusteita osoittaa asiakkaalle maksusetelia. Palveluntuottaja ei voi vaikuttaa maksusetelipalvelun tuottajaan,
mutta suoran valinnan palvelun tuottajalla olisi kuitenkin kokonaisvastuu asiakkaan palvelukokonaisuudesta.
On todenndkoista, ettd mydnnettyjen maksuseteleiden osuus jéisi néilla ehdoilla hyvin vahaiseksi. Myos
vastuukysymykset mahdollisten vahinkojen osalta tulisi selvittda etukateen.

Maksusetelijarjestelman oikeudet ja velvollisuudet pitdisi avata nykyista tarkemmin ja myds arvioitava niiden
vaikutuksia sote-keskukselle kaytdnndssa. Yksityiskohtaisissa perusteluissa ei avata mydskaan sita, miten
varmistetaan, ettd kaikista maksuseteli palveluntuottajista kerrotaan avoimesti ja syrjimattomasti.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittavat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei padosin
ei

ei kantaa




25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelin tavoitteena on lisata asiakkaiden valinnanvapautta muissa kuin suoran valinnan palveluissa.
Lahtokohtana on, ettd maakunta kayttaa asiakassetelia mahdollisimman laajasti silloin kun palveluja on
saatavilla ja kdyttd on toiminnallisesti ja taloudellisesti perusteltua. Koska palveluntuottajien maara vaihtelee
alueittain, kasvaa asiakkaiden eriarvoisuuden riski. Maakunnan liikelaitos vastaisi edelleen asiakkaan
palvelutarpeen arvioinnista. Sita turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumista on
valmisteluvaiheessa haasteellista arvioida, koska maakunnilla on harkintavalta ja palvelun tuottajien maara
vaihtelee alueellisesti.

Ehdotuksen 21§:n perusteluissa todetaan, ettd maakuntien tulisi varmistaa, ettd vahintdan 15 % naiden
palveluiden kokonaiskuluista olisi asiakassetelin piirissa. Perusteluissa ei kuitenkaan todeta, miten
kokonaiskustannukset lasketaan.

Ehdotuksessa ei avata, miten asiakassetelimalli eroaa nykyisesta palvelusetelimallista. Jarjestelm3, jossa on
useita erilaisia setelimalleja, tekee jarjestelmakokonaisuudesta sekavan.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa




27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakas saa valita vapaasti maakunnan liikelaitoksen ja sen palvelupisteen jonka asiakkaaksi haluaa, myo6s
vaihtomahdollisuus on turvattu.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessd. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

29. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestdmisvastuun kannon nakoékulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnalla ei itselldén olisi sopimussuhdetta maksusetelituottajana toimivaan palvelun tuottajaan ja
maakunnan mahdollisuudet ohjata ja vaikuttaa maksusetelipalveluiden tuottajiin jdavat myos heikoksi.
Maakunta ei voi varmistua siitd, antavatko palvelun tarjoajat maksuseteleitd asiakkaille tarpeiden mukaisesti tai
miten palvelun tarjoajat informoivat vaihtoehtoisista palveluiden tarjoajista.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdéonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei pddosin
ei
ei kantaa

33. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilékohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko saannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkilbkohtainen budjettijarjestelma parantaa erityisesi niiden kansalaisten asemaa, jotka tarvitsevat laajasti
erilaisia sotepalveluita

36. 12. Valinnanvapauslainsaadannon myo6ta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantoon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat sdannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Silla, paljonko ja missa tilanteissa maakunnille annetaan uudistuksessa harkintavaltaa, on yritysten kannalta
keskeinen merkitys. Esimerkiksi esityksen 7 luvun palvelun tuottajien hyvaksymis- ja sopimusmenettelyt voivat
esityksen mukaan vaihdella maakunnittain, mika voi vaarantaa palveluntuottajien yhdenvertaisen ja
syrjimattdman kohtelun. Tallaisia kadytanndn tilanteita voi esityksen perusteella syntya esimerkiksi erilaisten
korvausperusteiden, laatu- ja raportointijarjestelmien ja tarkastusmenettelyjen osalta. Maakunnilla pitaisi
esimerkiksi olla yhteinen laatujarjestelma. Yhteinen laatujarjestelma edistaisi palveluiden vertailtavuutta yli
maakuntien rajojen seka parantaisi myos kustannus/laatu suhteen arviointia. Uudistuksen toimeenpanossa
tulee aktiivisesti seurata, ettd maakunnat noudattavat yhdenvertaisuuden, syrjimattémyyden ja avoimuuden
periaatteita.

40. 13b. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla paaosin
ei paaosin
ei
ei kantaa




41. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- (Huom. Sama vastaus kuin kysymykseen 13a) Silla, paljonko ja missa tilanteissa maakunnille annetaan
uudistuksessa harkintavaltaa, on yritysten kannalta keskeinen merkitys. Esimerkiksi esityksen 7 luvun palvelun
tuottajien hyvaksymis- ja sopimusmenettelyt voivat esityksen mukaan vaihdella maakunnittain, mika voi
vaarantaa palveluntuottajien yhdenvertaisen ja syrjimattdman kohtelun. Tallaisia kaytannon tilanteita voi
esityksen perusteella syntyd esimerkiksi erilaisten korvausperusteiden, laatu- ja raportointijarjestelmien ja
tarkastusmenettelyjen osalta. Maakunnilla pitaisi esimerkiksi olla yhteinen laatujarjestelma. Yhteinen
laatujarjestelma edistéisi palveluiden vertailtavuutta yli maakuntien rajojen seka parantaisi myds
kustannus/laatu suhteen arviointia. Uudistuksen toimeenpanossa tulee aktiivisesti seurata, ettd maakunnat
noudattavat yhdenvertaisuuden, syrjimattémyyden ja avoimuuden periaatteita.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla paaosin
ei paaosin
ei
ei kantaa

43. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittdva rahoitus?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

45. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paéosin
ei paaosin

ei




47. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Markkinoiden muotoutumisessa markkinoiden avaamisen ja kehittymisen alkuvaihe ovat tarkeita. Lain
voimaantulo- ja siirtymasaanndsten tulisi mahdollistaa hallittu muutos siten, ettei haitallista valikoitumista

paasisi uudistuksen alkuvaiheessa tapahtumaan. Maakuntia olisi kannustettava siirtdmaan ja yhtioittdmaan

suoran valinnan palveluiden tuottaminen niin pian kuin mahdollista siirtymaajan puitteissa.

Uudistuksen kayttédnotto edellyttaisi, ettda kaytdssa olisi riittavat valmiudet asiakastietojen siirtoon,

listautumisjarjestelméan kayttddn ja korvausjarjestelman ylldpitoon. Palveluntuottajat pystyvat suunnittelemaan
toimintaansa vasta, kun niillda on palvelun tuottamiseen tarvittavat keskeiset tiedot kaytettavissaan. Asiakkaiden

on puolestaan saatava riittdvan ajoissa tietoa paatdksentekonsa tueksi, jotta valinnanvapautta osattaisiin
hybédyntaa.

Yrittdjan nakdkulmasta on myds keskeista, etta siirtymavaiheen jarjestelyt ovat ennakoitavia.
Esityksessa tulisi avata, miten uudistus vaikuttaa jo tehtyihin voimassaoleviin ulkoistuksiin ja nykyiseen
palvelusetelijarjestelmaan.



50. 17. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa

51. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Lakiluonnoksen mukaan maakunnalla on yksiselitteisesti vastuu sotepalvelujen jarjestdmisesta.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapauden piiriin syntyvan sote-palvelujen markkinan on oltava riittdvan suuri, jotta markkinoille
pyrkiminen olisi aidosti kannustavaa erikokoisille yrityksille.

Palvelujen tuottamisen ja palveluiden tuottajien velvoitteet (esityksen luku 8 ) voivat aiheuttaa myds
markkinoille tulon esteita tai lisata pienten yritysten hallinnollista taakkaa. Téllaisia markkinoille tulon esteité
pienempien yritysten osalta voi syntya esimerkiksi erilaisista tietojarjestelma-, aukioloaika-, tutkimus-, ja
koulutusvaatimuksista. Sosiaali- ja terveyspalveluiden tuotanto tulisi pitkalti perustumaan erilaisiin sahkdisiin
jarjestelmiin esim. rekistereiden, asiakastiedon ja raportoinnin osalta. Jarjestelmien liittymiskustannukset tulisi
pitdd myds mahdollisimman matalina esimerkiksi porrastamalla tietojarjestelmakustannukset yrityskoon
mukaan. Esityksessa on perustellusti rajoitettu pienyritysten velvollisuutta tilinpaatos- ja verotustietojen
antamiseen.

Korvaustasolla on merkittava vaikutus, tuleeko markkinoille riittavasti yrityksia. Palveluntuottajien kannalta on
erityisen tarkeaa, etta korvausperusteet ovat hyvissa ajoin tiedossa ja niihin liittyvat muutokset ovat
ennakoitavissa. Ehdotuksessa annetaan korjausjarjestelméstéa vain yleiset reunaehdot. Korvausjarjestelmaa
koskevat paatdkset olisi kaytanndssa tehtava viimeistaan ennen 2018, jotta korvaustaso olisi palveluntuottajien
tiedossa ennen valinnanvapaussopimusten tekoa ja listautumisjarjestelman kayttéénottoa.

Erityisesti suurissa kasvukeskuksissa ja paljon vaestda omaavissa maakunnissa markkinaperusteista tarjontaa
tulee muodostumaan helpommin kuin harvaan asutuilla alueilla. Isoissa maakunnissa voi olla myos sisaisia
eroja markkinoiden toimivuudessa. Palveluiden tarjontaan ja markkinoiden syntymiseen tulee kuitenkin
keskeisesti vaikuttamaan maakuntien tekemat omat ratkaisut.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja

terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa




55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Ty6- ja elinkeinoministeridssa on arvioitu, ettd lausuttavana oleva valinnanvapauslakiesitys ei tue optimaalisella
tavalla pienempien sote-alan yritysten markkinoille pdasya suoran valinnan palvelujen tuottajaksi. Tama johtuu
paaosin lakiesityksen 15 §:n suoran valinnan palvelujen palvelukokonaisuuden laajuudesta, joka ei kannusta
pienempien toimijoiden hakeutumista suoran valinnan palvelujen tuottajaksi. Maksusetelid koskevan
lakiesityksen 17 §:n ehdotuksen tavoitteena on ilmeisesti ollut luoda mahdollisuuksia myds pienemmille
toimijoille. Tavoitteen toteutumista kuitenkin todennakdisesti heikentda 17 §:n tulkinnanvaraisuus ja suoran
valinnan palvelun tuottajan vastuu palveluista myds silloin, kun asiakas valitsee maksusetelin saatuaan toisen
palveluntuottajan. Mikali ehdotettu sdantely mahdollistaisi myds pienempien suoran valinnan
palvelukokonaisuuksien tuottamisen, pienemmilla toimijoilla olisi paremmat mahdollisuudet jatkaa toimintaansa
markkinoilla ja alalle voisi tulla my®s uusia toimijoita. Pienempien palvelukokonaisuuksien
tarjoamismahdollisuus hillitsisi osaltaan alan keskittymiskehitysta ja mahdollista tarvetta lisdsaantelylle.

Ty6- ja elinkeinoministerié ehdottaa, etta jatkovalmistelussa tulisi viela arvioida, suoran valinnan
palvelukokonaisuuksien jakamista pienempiin osiin, alihankintapakkoa tai omatiimimallin kayttdmista, pk-
yritysten markkinoille tulon helpottamiseksi. Esityksen perusteluissa tulisi esittda em. keinojen vaihtoehtoinen
tarkastelu nyt lausuntopyyntokierroksella olevaan esitykseen.

Digitaaliset palvelumallit ja yhteinen tietopohja parantavat pk-yritysten mahdollisuuksia tarjota palveluita ja
luovat perustan uuden liiketoiminnan kasvulle. Digitaalisessa palvelutuotannossa eri toiminnoista keratty
yhtenainen tieto palvelee kaikkia palvelujarjestelméan toimijoita ja mahdollisuuksien mukaan myds uusien
palvelujen kehittdjia, jolloin asiakkaille tarjolla oleva palvelujen kirjo laajenee. Myds asiakkaan oma
osallistuminen tiedon tuottajana ja kayttajana vauhdittaa sote-palvelujen uudistumista ja monimuotoisuutta.
Uudet ratkaisut mahdollistavat uudistuvan asiakaspalvelukulttuurin ja asiakaskeskeisen palvelutarjonnan
muodostamisen, jossa pk-yrityksilla innovatiivisten ja uudistuvien palvelujen tuottajana ja ketterédna toimijana on
keskeinen rooli.

57. 19. Miten ihmisen lisdantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Ei vastauksia.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

kylla paaosin

Vastaajien maara: 1

0 1

ei paaosin

ei

ei kantaa




59. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

61. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Lainvaikutusarvioinnit ovat vield kesken ja varsin yleisella tasolla.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Ei vastauksia.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Ei vastauksia.



64. 24. Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset.

Vastaajien maara: 1

(15 § sisaltdéa on lausuntoversioon nahden laajennettu, ndma kommentit koskevat 15 § osalta 8.3. esilla ollutta
versiota, esitetyt muutokset tukevat alussa esitettyja nakokulmia)

15 § Suoran valinnan palvelut

Ty6- ja elinkeinoministerid katsoo, ettd ehdotettu uusi maaritelma sosiaali- ja terveydenhuollon suoran valinnan
palvelukokonaisuudesta on kilpailun toimivuuden kannalta ongelmallinen. Mikali suoran valinnan palvelut
maaritelldan nain laajasti, TEM katsoo etta tdman suurille sote-yrityksille antamaa kilpailuetua tulee
kompensoida keskustelussa aiemminkin esilla olleella alihankintavelvollisuudella. Silla sote-keskus
velvoitettaisiin hankkimaan tietty vahimmaisprosentti asiakkaille tarjottavista palveluista sellaisilta toimijoilta,
jotka eivat kuulu sote-keskusta yllapitadvan yhtién konserniin ja joilla ei ole yhteistd maaraysvallan kayttajaa
sote-keskusta yllapitavan yhtién kanssa.

Jotta sote-uudistukseen liittyvat sitoumukset pienten ja keskisuurten toimijoiden toimintamahdollisuuksien
turvaamisesta toteutuisivat, véhimmaisprosentin tulisi olla sitd suurempi, mita laajemmaksi suoran valinnan
palvelut maaritelladn. Nyt esitetylla listauksella TEM esittaa 30 % alihankintavelvoitetta. Alihankintavelvoite
tulisi voida tayttaa joko kilpailuttamalla jollain syrjimattémalla tavalla riittdvéa maara toimijoita, joista asiakas voi
valita parhaaksi katsomansa tai yllapitamalla sellaista sote-keskuksen asettamat kriteerit tayttavien
palveluntuottajien listaa, joista asiakas voi valintansa tehda.

Lain 17 § mukainen maksuseteli on tarkoitettu valineeksi, jolla myds pk-yritysten on tarkoitus paasta 15 §
lueteltujen valinnanvapauspalvelujen tuottajaksi. Piddmme 17 § ehdotettua konstruktiota haastavana toteuttaa.
Piddmme parempana ylla mainittua alihankintamallia kuitenkin ylld mainitusti rajattuna niin, etta sote-keskuksen
on valittava alihankkijansa syrjimattomasti joko kilpailuttamalla ne tai sallimalla kaikkien halukkaiden ehdot
tayttavien toimijoiden olla palvelun tarjoajina. Malli antaa my®s keinoja siihen, etté sote-keskus voi
kilpailuttamisen tai vaihtoehtoisesti listauksen ehdoissa huomioida alihankkijoiden laatuun ja
toimintaedellytyksiin liittyvat kohtuulliset ehdot.

17 § Maksuseteli

Ty6- ja elinkeinoministeridon kasityksen mukaan pykalalla pyritdan tukemaan pk-yritysten markkinoille paasya.
Tama on sinansa kannatettava tavoite. Ministerit ei kuitenkaan pida 17 §:ssa ehdotettua mallia toimivana
ratkaisuna. Pykalaan liittyvat vastuukysymykset ovat varsin epéaselvia ja ehdotetussa muodossaan saannos voi
kannustaa yrityksia kiertdmaan vastuutaan erilaisilla ratkaisuilla. Kuten hallituksen esitysluonnoksessakin
todetaan, suoran valinnan palvelujen tuottajan velvollisuus mydntaa maksuseteleita ja kuitenkin olla vastuussa
maksusetelillda muualla tuotetusta palvelusta, saattaa aiheuttaa suoran valinnan palvelujen tuottajalle
kohtuutonta haittaa. Onkin oletettavaa, ettd suoran valinnan palveluiden tuottajat pyrkisivat rajoittamaan
vastuutaan esimerkiksi olemalla tunnistamatta sellaisia palvelutarpeita, joiden hoitoon asiakkaalla olisi oikeus
saada halutessaan maksuseteli. Jos néin kavisi, olisi silld negatiivinen vaikutus asiakkaiden terveydenhoitoon
eikd maksusetelillda mydskaan saavutettaisi asetettuja pk-tavoitteita.

Pykalaehdotus: esitetddn kumottavaksi. Vaihtoehtona esitdmme sote-keskuksille asetettavaa velvoitetta
ulkoistaa tietty osa (30 %) palveluista pienemmille yrityksille alihankintasopimuksin.

Perustelut: nykymuodossaan 17 § ei ole "pakkoseteli’-jarjestelyna tarkoituksenmukainen.

40 § Yhtidittamisvelvoite

Ty6- ja elinkeinoministeri6 pitaa valttamattémana, ettéd uudesta valinnanvapausjarjestelmasta johtuva



kilpailuneutraliteetti on selkeasti kirjattu lakiesitykseen. Perusteluja olisi kuitenkin tdydennettava ja 40 §:n
suhdetta 72 §:n siirtymasaanndoksiin olisi selkiytettava. Lisaksi lakiin olisi lisattava selventava saannds
markkinapuutetilanteen varalta. Taman vuoksi lakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 40 a §, jossa saadetaan
palvelujen tuottamisesta markkinapuutetilanteessa.

Pykalaehdotus:

40 § Yhtidittamisvelvoite

Maakunnan liikelaitos ei voi itse tuottaa suoran valinnan palveluja eikd maksu- tai asiakassetelilld tuotettavia
palveluja. Maakunta voi kuitenkin perustaa omistamansa yhtion tai yhteison huolehtimaan edella tarkoitettujen
palvelujen tuottamiseksi (yhtidittamisvelvollisuus) ottaen huomioon mita lain 72 §:ssa saadetaan.

Ehdotetaan lisattavaksi yleisperusteluihin:

EU-lainsdadanndn vaatimus yhtidittdmisesta

Valinnanvapausmalliin sisaltyva asiakkaan laaja oikeus itse valita haluamansa palvelun tuottaja joku julkisesti
tai yksityisesti omistettujen tuottajien joukosta johtaa myds siihen, ettd nykyista sosiaali- ja terveyspalveluiden
tuotantotapaa ja rakennetta on muutettava. Tuottajana voivat olla yhdenvertaisesti julkisesti tai yksityisesti
omistetut yhteisoét ja yritykset tai jarjestéjen omistamat palvelujen tuottajat. Kaytanndssa tama tarkoittaa, etta
useat toimijat voivat tarjota palvelujaan samoille asiakkaille samoista palveluista, jolloin palvelujen tuottajien
kesken syntyy kilpailua asiakkaista. Valinnanvapausmallin on tarkoitus olla my6s tuottajaneutraali siten, ettei
mitdan tuottajaa aseteta erityisasemaan toisiinsa ndhden vaan kaikkia palvelujen tuottajia kohdellaan
yhdenvertaisesti ja syrjimattdmasti niiden omistajatahoista riippumatta.

Eri tuottajien yhdenvertainen kohtelu tarkoittaa myos sita, etta niilla ei saa olla toisiinsa ndhden omistuksesta
johtuvaa, lainsdadanndn antamaa tai siitd epasuorasti johtuvaa etua tai asemaa, jonka vuoksi ne voivat
osallistua asiakkaista kaytavaan kilpailuun toisia tuottajia edullisemmista [&htékohdista. Tatd ndkdkulmaa
arvioitaessa on otettava huomioon kilpailuneutraliteetti ja erityisesti EU:n valtiontukisdantdjen soveltuminen ns.
taloudelliseen toimintaan. EU:n valtiontukisdantdjen vaikutusta arvioidaan seuraavassa.

Valtiontukisdéantdjen soveltuminen edellyttaa neljan kriteerin tayttymista. Valtiontuki maaritellddn SEUT 107
artiklan 1 kohdassa jasenvaltion myontamaksi taikka valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetyksi
tueksi, joka vaaristaa tai uhkaa vaaristaa kilpailua suosimalla jotakin yritysté tai tuotannonalaa, silté osin kuin
tuki vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen kauppaan. Valtiontuen tulee siis olla myonnetty julkisista varoista, tuen
pitda olla valikoiva, tuen pitaa vaaristaa tai uhata vaaristaa kilpailua ja tuen pitda vaikuttaa jasenvaltioiden
valiseen kauppaan.

On huomattava, etta valtiontukisaantoja sovelletaan ainoastaan silloin, kun tuensaaja on yritys”. Unionin
tuomioistuimen maaritelman mukaan "yritys” on taloudellista toimintaa harjoittava yksikko, riippumatta yksikon
oikeudellisesta muodosta, rahoitustavasta tai voittoa tavoittelemattomasta luonteesta. Taloudellisen toiminnan
kasitetta ei maaritelld unionin lainsdddanndssa, vaan késitteen sisaltd on kehittynyt oikeuskaytannossa.
Taloudellisen ja muun kuin taloudellisen toiminnan valisen eron selventamiseksi unionin tuomioistuin on
johdonmukaisesti katsonut, ettd taloudellista toimintaa on kaikki toiminta, jossa tavaroita tai palveluja myydaan
markkinoilla. Valinnanvapausmallia arvioitaessa keskeiseksi nousee kysymys siitd, onko toiminta luonteeltaan
taloudellista vai ei.

Riippuen kansallisista ominaispiirteistd, sosiaaliturva- ja terveydenhuoltojarjestelmiin liittyvien palveluiden
tarjoaminen voi olla joko taloudellista tai muuta kuin taloudellista toimintaa (ks. komission tiedonantoa



Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuen kasitteesta
(2016/C 262/01, jaljiempana "kasitetiedonanto”), kohdat 19-27). Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa
tehdaan ero solidaarisuuden periaatteeseen perustuvien julkisten jarjestelmien ja taloudellisten jarjestelmien
valilla.

Solidaarisuuteen perustuville sosiaaliturvajarjestelmille, joihin ei liity taloudellista toimintaa, on pidetty
tyypillisena seuraavia ominaisuuksia: jarjestelmaan liittyminen on pakollista, jarjestelman tavoitteena on
yksinomaan sosiaalisen tehtdvan tayttdminen, jarjestelma on voittoa tavoittelematon, maksettavat etuudet ovat
rippumattomia vakuutusmaksujen maarasta, etuuksien maaraa ei ole valttamatta suhteutettu vakuutetun
tuloihin ja valtio valvoo jarjestelmaa. Taloudellisille sosiaaliturvajarjestelmille tavanomaisina piirtein& on
puolestaan pidetty seuraavia: jasenyyden vapaaehtoisuus, rahastointiperiaate (etuudet maaraytyvat
yksinomaan edunsaajien maksamien vakuutusmaksujen maaran seka jarjestelman taloudellisten tulosten
perusteella), voittoa tavoitteleva luonne ja perusjarjestelman mukaisia etuuksia taydentavien etuuksien
tarjoaminen.

Kasitetiedonannon mukaan unionin terveydenhuoltojarjestelmissa on suuria eroja jasenvaltioiden valilla. Se,
kilpailevatko terveydenhuoltopalvelujen tarjoajat keskenaan ja missa maarin, riippuu pitkalti kansallisista
ominaispiirteista. Kasitetiedonannossa todetaan, ettd joissakin jsenvaltioissa julkiset sairaalat ovat olennainen
osa kansallista terveydenhuoltoa ja perustuvat Idhes kokonaan solidaarisuuden periaatteeseen. Tallaiset
sairaalat rahoitetaan suoraan sosiaaliturvamaksuilla ja muilla valtion varoilla, ja ne tarjoavat yleisesti kattavia
palveluja ilmaiseksi. Unionin tuomioistuimet ovat vahvistaneet, ettd organisaatiot, joilla on téllainen rakenne,
eivat toimi yrityksina. Jarjestelman kokonaisluonteesta riippuen maksut, jotka kattavat pienen osan palvelun
todellisista kustannuksista, eivat valttamatta vaikuta siihen, etta palvelu luokitellaan muuksi kuin taloudelliseksi
palveluksi.

Suomen sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelma on tdhan asti perustunut viranomaisten tarjoamaan palveluun,
jota on taydennetty ostopalveluilla tai joissain tapauksissa ulkoistamalla kunnan koko sote-tuotanto.
Lahtokohtaisesti kyse on ollut ns. solidaarisuuden periaatteeseen perustuvasta mallista ja viranomaisten itse
tuottamien palvelujen osalta sita on pidetty padosin muuna kuin taloudellisena toimintana.

Suomen nykyisessa jarjestelmassa kunnat ovat olleet vastuussa sosiaali- ja terveyshuollosta ja ne ovat voineet
jarjestaa sosiaali- ja terveydenhuollon alaan kuuluvat tehtédvat hoitamalla toiminnan itse, sopimuksin yhdessa
muun kunnan tai muiden kuntien kanssa seka olemalla jasenena toimintaa hoitavassa kuntayhtymassa.
Tehtévien hoitamisessa tarvittavia palveluja kunta on voinut hankkia valtiolta, toiselta kunnalta, kuntayhtymalta
tai muulta julkiselta taikka yksityiseltd palvelujen tuottajalta.

Nykyiseen jarjestelmaan kuuluu vain suppea valinnanvapaus, jossa kansalaiset ovat saaneet valita
haluamansa toimipisteen ainoastaan julkisten toimijoiden tarjoamista vaihtoehdoista eli terveyskeskuksista.
Tama suppea jarjestelma ei ole verrattavissa ehdotettuun uuteen valinnanvapausjarjestelmaan. Ehdotetussa
uudessa mallissa maakuntien on otettava valinnanvapaus kaytt66n kaikkien suoran valinnan palvelujen osalta
ja valinnanvapausjarjestelman piiriin kuuluvien palveluiden tuottajiksi tulee ehtojen mukaan hyvaksya seka
julkisia etta yksityisia palvelun tuottajia. Myds valinnanvapauden kate on hyvin laaja. Tarkoituksena on, ettd
valinnanvapausjarjestelman piiriin kuuluvien palveluiden tuottajien kesken syntyy laadulla kaytavaa kilpailua
asiakkaista, minka arvioidaan pidemmalla aikavalilla myds alentavan kustannuksia.

Uuteen valinnanvapausjarjestelmaan siirtymisen myo6ta palveluiden tarjoaminen tulee tapahtumaan
asiakasvalinnasta johtuen kilpailuilla markkinoilla. Mikali jarjestelmasta pyydettaisiin komission arvio, olisi hyvin
mahdollista, ettd se katsoisi toiminnan olevan luonteeltaan taloudellista, jolloin siihen olisi sovellettava EU:n
valtiontukisdantdja. Ehdotetussa uudessa mallissa kaikille palvelun tuottajille on taattava syrjimattémat ja
tasavertaiset mahdollisuudet tuottaa palveluita ja kilpailla asiakkaista. Julkisilla palvelun tuottajilla ei saa olla
erityisasemaa, joten niille ei saa mydntaa kilpailuneutraliteettia vaaristavaa etua.



Tuottajalle annetun erityisaseman luonnetta valtiontukena on arvioitu Suomea koskevassa ns. Destia-
tapauksessa (Komission paatés C7/2006 ent. Tieliikelaitos). Liikelaitos kilpaili asiakkaista markkinoilla muiden
yritysten kanssa. Komissio katsoi liilkelaitosmuodon jo sellaisenaan olevan kiellettya valtiontukea, koska
liikelaitosmalli antoi laitokselle rajoittamattoman takauksen ja konkurssisuojan sekd muita toimijoita
edullisemman verokohtelun.

Liikelaitoksia koskevien valtiontukikanteluiden yhteydessa (esim. C /20 Palmia) komissio on kehottanut
Suomea muuttamaan kunnallisten liikelaitosten saatelya ensinnakin siten, etta kilpailluilla markkinoilla toimiville
kunnallisille liikelaitoksille ei tule enda myontaa rajoittamatonta takausta tai veroetuuksia, vaan niilla olisi oltava
yhtalaiset toimintaolosuhteet yksityisten toimijoiden kanssa. Toiseksi komissio on todennut, etta lakisaateisia
takauksia ja veroetuuksia koskeva etuoikeutettu asema voidaan sailyttaa vain sellaisten yksikdiden osalta, jotka
ovat mukana kunnan sisaisissa toimissa eli sidosyksikkbasemassa, eivatka harjoita taloudellista toimintaa.

Edelld todetun mukaisesti liikelaitos ei voi toimia markkinoilla, jos silla on erityisasema. Kaytanndssa
erityisaseman poistaminen voi tapahtua siten, etta taloudellista toimintaa harjoitetaan muussa kuin
liikelaitosmuodossa. Asia on huomioitu uudessa kuntalaissa ja kilpailulaissa. Kunnat ovat tasta johtuen
velvollisia yhtidittdm&an toiminnan silloin, kun tehtédvaa hoidetaan kilpailutilanteessa markkinoilla. Asiaa on
selostettu yksityiskohtaisemmin seka kuntalain muuttamisesta annetussa hallituksen esityksessa 32/2013 etta
kilpailulain muuttamista koskevassa hallituksen esityksessa 40/2013.

Vastaava sdantely ehdotetaan otettavaksi maakuntalakiin ja siten se tulee sovellettavaksi myo6s
valinnanvapausjarjestelman piiriin kuuluvien palveluiden tuottaviin, maakuntien omistamiin palveluntarjoajiin.
Maakuntien on yhtiditettdva suoran valinnan palveluiden tuottaminen. Laissa ei kuitenkaan ehdoteta
saadettavaksi tarkkaa oikeudellista muotoa maakunnan perustamalle yhteisdlle, joten se voi olla esimerkiksi
osakeyhtié tai osuuskunta.

Maakuntien omistamien yhtiéiden on myo6s voitava toimia kilpailuilla markkinoilla yhtalaisin oikeuksin ja
velvollisuuksin muiden yhtididen kanssa. Tasta syysta niille ei ole syyta lainsdadanndlla asettaa normaalista
poikkeavia velvoitteita. Vaikka yhtiét sindnsa ainakin alkuvaiheessa perustetaan turvaamaan myos palveluiden
saatavuutta, toimivat yhtiét ilman erioikeuksia normaalien liiketoimintaperiaatteiden mukaisesti voittoa
tavoitellen. Kilpailun ja asiakkaiden valintamahdollisuuksien kannalta on hyddyllista, ettéd markkinoille syntyy
myos julkisesti omistettuja, volyymiltaan riittdvan kokoisia ja laadukkaita toimijoita. Yhtiét voivat toimia
tavanomaiseen tapaan yhteistydssa muiden kaupallisten toimijoiden kanssa eika niité voisi esimerkiksi pitaa
hankintalain tarkoittamina julkisoikeudellisina laitoksina ja siten hankintayksikéina. Maakuntien yhtiét voisivat
myds olla muiden yhtididen tapaan esimerkiksi normaalien yritystukijarjestelmien piirissa. Omistajaohjauksessa
voitaisiin kuitenkin huolehtia siita, ettd maakunnan yritys noudattaa toiminnassa yhteiskuntavastuun ja
eettisyyden osalta korkeita laatuvaatimuksia ja ettd liiketoiminnan tulos kaytetdan paaosin toiminnan
kehittdmiseen.

Ehdotus, yksityiskohtaiset perustelut:

40 §. Yhtidittamisvelvoite. Pykalassa saadetdan maakunnan liikelaitoksen velvollisuudesta yhtidittda suoran
valinnan palvelujen ja maksu- tai asiakassetelilld annettavien palvelujen tuottaminen seké& vaihtoehtoisista
toimintatavoista markkinapuutetilanteessa. Sdanndksen mukaan maakunnan liikelaitos ei saa itse tuottaa
suoran valinnan palveluja eikd maksu- tai asiakassetelilla annettavia palveluja. Maakunnan liikelaitos voi
kuitenkin perustaa erillisen yhtién tai muun yhteisdn, joka tuottaa naita palveluja. Laissa ei sdadettaisi
tarkemmin maakunnan perustaman yhteisén oikeudellisesta muodosta. Se voisi olla esimerkiksi osakeyhtio tai
osuuskunta. Sdannoksessa ei mydskaan rajoiteta maakunnan omistusosuutta tallaisesta yhtiosta tai yhteisosta.
Maakunta voisi siten omistaa yhtién kokonaan tai vain osittain. Yhtidittdmisvelvollisuuteen saadettaisiin
markkinapuutetilanteesta riippumaton yleinen siirtymaaika siten, kun lain 72 §:ssé saadetaan.



40 a § Palvelujen tuottaminen markkinapuutetilanteessa (huom. tdssa huomioitu jo lain 2 v. siitymaaika
yhtidittdmiseen)

Lakiin ehdotetaan yleistéa kahden vuoden siirtymaaikaa yhtiditykseen siita rippumatta, onko palvelujen
tarjonnassa kyseisella alueella markkinapuute vai ei. Vuoteen 2021 jatkuvan siirtymdajan jalkeenkin voi olla
tilanteita, jolloin palvelutarjonnassa on varsinkin valinnanvapausjarjestelméan alkuvuosina eroja seka
maakuntien valilla etta yksittdisten maakuntien tai jopa kaupunkien sisalla. Tallaisten markkinapuutetilanteiden
varalta lakiin ehdotetaan lisattavaksi selkea sdannds, joka mahdollistaa palvelun tarjoamisen
likelaitosmuodossa objektiivisesti osoitetussa markkinapuutetilanteessa maaraajan. Vaihtoehtona on myos
kilpailuttaa palvelut hankintalain mukaisin menettelyin.

Pykalaehdotus:

40 a § Palvelujen tuottaminen markkinapuutetilanteessa

Sen lisaksi, mita 40 §:ssd sdadetaan, yhtidittdmisvelvoitteesta voidaan poiketa silloin, kun maakunnan
maarittelemalla palvelualueella ei ole riittdvasti tai lainkaan markkinaehtoista tarjontaa (markkinapuute).
Markkinapuute tulee osoittaa erillisella selvityksella tai muulla riittdvan avoimuuden turvaavalla tavalla.

Riittavan palvelutarjonnan turvaamiseksi maakunta voi myos jarjestaa palveluja julkisista hankinnoista annetun
lain mukaisella menettelylld. Hankinnan ehtoihin voidaan markkinapuutetilanteissa asettaa alueen
palvelutarjonnan yllapitamiseksi tai muusta syysta valttamattémia lisaehtoja tai rajoituksia.

Ehdotus, yksityiskohtaiset perustelut:

40 a §. Palvelujen tuottaminen markkinapuutetilanteessa. Pykalassa sdadetaan vaihtoehtoisista
toimintatavoista markkinapuutetilanteessa. Pykalan 1 momentin mukaan maakunnan
yhtidittdmisvelvollisuudesta saisi siirtymaajan jalkeenkin poiketa markkinapuutetilanteessa. Markkinapuutteella
tarkoitetaan esimerkiksi tilannetta, jossa tavanomaista markkinatarjontaa ei olisi tai tilannetta, jossa
palvelutarjonta ei vastaisi sisalldltaan, laadultaan tai muilta ehdoiltaan maakunnan asettamia valttamattémia
kriteereja. Muun tarjonnan tulisi ndin ollen tarjota aito vaihtoehto maakunnan tarjoamalle palvelulle.

Palvelujen tarjoaminen liikkelaitosmuodossa olisi mahdollista siirtymaajan jalkeenkin, silloin kun on objektiivisesti
osoitettu, ettei alueelle ole syntynyt lainkaan tai riittdvasti markkinaehtoista tarjontaa. Yhtena vaihtoehtona
markkinapuutteen selvittdmiseksi voisi olla esimerkiksi menettely, jossa maakunta pyytaa etukateen ennen
siirtymaajan paattymista 1.1.2021 julkaistulla ilmoituksella kiinnostuneita yrityksia ilmoittamaan, ovatko ne
aikeissa tarjota jonkun maakunnan maaritteleman alueen asukkaille suoran valinnan palveluja. Mikali
kiinnostuneita yrityksia ei ilmoittautuisi tai niita ei olisi arvioituun tarpeeseen nahden riittavasti, maakunta voisi
heti jatkaa palveluiden tarjontaa liikelaitosmuodossa enintdan vuoden ajan. limoitus ja pyynt6 voitaisiin julkaista
vasta kun kaikki palvelujen tarjoamista koskevat ehdot ja korvausperusteet on sitovasti paatetty ja julkaistu.
Yrityksen ilmoittautumisella olisi tdssa yhteydessa merkitysta vain markkinapuutteen arvioinnin kannalta.

Palvelun tuottajien tulisi ilmoittaa maakunnan asettamaan maarédaikaan mennessa halukkuudestaan toimia
suoran valinnan palvelun tuottajana tietylld maantieteellisella alueella, jotka voisivat olla esimerkiksi nykyisten
terveysasemien tai palvelualueiden mukaisia. Mikali maarapaivaan mennessa ei ilmoittaudu lainkaan yrityksia
tai niita ei olisi arvioituun kysyntaan nahden riittavasti, olisi kyseessa tassa pykalassa tarkoitettu



markkinapuutetilanne.

Maakunta voisi tarjota palvelua liikelaitosmuodossa enintdan 1-2 vuoden ajan siirtymakauden paattymisesta,
vaikka alueelle tuona aikana syntyisikin markkinaehtoista toimintaa. M&araajan umpeuduttua markkinapuute
olisi selvitettdva uudelleen tai maakunnan olisi ryhdyttava tarjoamaan palvelua yhtiomuodossa.

Pykalan 2 momentin mukaan maakunta voisi markkinapuutteen vallitessa vaihtoehtoisesti jarjestaa alueen
sosiaali- ja terveyshuoltopalvelut hankintalain mukaisella kilpailuttamisella. Kilpailuttaminen mahdollistaisi sen,
ettd mikali alueelle ei synny riittavasti palvelun tarjontaa tavanomaisin valinnanvapaus-ehdoin eikd maakunta
tarjoa palvelua markkinapuutteen vuoksi liikelaitoksena tavanomaisin ehdoin, voitaisiin palvelu turvata
muuttamalla sen ehtoja tai sallimalla esimerkiksi hintakilpailu ennakkoon asetettujen laatuehtojen mukaisesti.
Ehdot voisivat liittyd esimerkiksi normaalia suppeampiin aukioloaikoihin, 1&hella tarjottavien palvelujen
kattavuuteen tai muihin ehtoihin. Kilpailuttamalla hankinta esimerkiksi hankintalain mukaisena puitejarjestelyna
voitaisiin valita palvelun tuottajiksi muutama yritys, joiden joukosta asiakas saisi vapaasti valita
palveluntuottajan. Kilpailutusta voitaisiin kayttdd myds silloin, jos maakuntaan ei esimerkiksi synny
tavanomaisin valinnanvapausehdoin toivottuja erikoistuneita palveluntuottajia.

48 § Kilpailulain soveltaminen

Valinnanvapauslain esitysluonnoksen 48 §:sséa todetaan, etté Kilpailu- ja kuluttajaviraston oikeudesta puuttua
maakunnan tai maakunnan maaraysvaltaan kuuluvan yhteisén kilpailulain vastaiseen menettelyyn tai toiminnan
rakenteeseen saadetdan kilpailulaissa. Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa viitataan kilpailulain
kilpailuneutraliteettia koskevan 4 a luvun 30 a §:an ja todetaan asianmukaisesti, ettd pykalassa ei talla hetkella
mainita maakuntaa. Perusteluissa todetaan edelleen, etta kilpailulakia tullaan muuttamaan
maakuntauudistuksen yhteydessa siten, ettd myds maakunta lisataan kilpailulain 30 a §:an.

Ty6- ja elinkeinoministerié ehdottaa 48 § tdsmennettavaksi viittauksella kilpailulain kilpailuneutraliteettia
koskevaan 4 a lukuun siten, ettd pykalan mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston oikeudesta puuttua maakunnan
tai maakunnan maaraysvaltaan kuuluvan yhteison kilpailulain 4 a luvun vastaiseen menettelyyn tai toiminnan
rakenteeseen saadetdan kilpailulaissa. Ty6- ja elinkeinoministeri6 toteaa, etta se tulee esittdmaan osana muita
kilpailulain muutoksia eduskunnalle syyskaudella 2017 annettavassa hallituksen esityksessa, etta kilpailulakiin
lisattaisiin maakunta-sana paitsi kilpailulain 30 a §:4n, myds kilpailuneutraliteettia koskeviin 30 ¢ ja d §:in.
Ministerit esittaa perusteluja tdsmennettavaksi kilpailulain 30 c ja d §:n osalta. Kilpailulain kilpailuneutraliteettia
koskevia sdannoksia sovellettaisiin siten jatkossa yhdenmukaisesti kunnan, kuntayhtyman, maakunnan, valtion
taikka naiden maaraysvaltaan kuuluvan yksikén harjoittamaan taloudelliseen toimintaan.

Selvyyden vuoksi perusteluissa voitaisiin lisdksi mainita kilpailulain yleisen soveltamisalan osalta, etta
kilpailulaki soveltuu kaikkiin elinkeinonharjoittajiin. Elinkeinonharjoittaja voi kilpailulain mukaan olla luonnollinen
henkild taikka yksityinen tai julkinen oikeushenkil®, joka harjoittaa taloudellista toimintaa. Kilpailulain
maaraavan markkina-aseman vaarinkayton ja elinkeinonharjoittajien valisten kiellettyjen kilpailunrajoitusten
kielto soveltuvat siten myds taloudellista toimintaa harjoittavaan yhtiédn, jonka omistajatahona on julkisyhteiso,
kuten maakunta.

Myds kilpailulain yrityskauppavalvontaa koskevan 4 luvun sdannokset soveltuvat yrityskaupan maaritelman ja
kansallisten liikevaihtorajojen tayttyessa elinkeinonharjoittajien valisiin yritysjarjestelyihin.
Yrityskauppavalvontasdannét soveltuvat myds elinkeinonharijoittajiin, joiden omistajatahona on julkisyhteiso.
Yrityskauppavalvontasdannét soveltuvat niin ikdan sosiaali- ja terveysalan yrityskauppoihin vastaavilla
edellytyksilla, eiké kilpailulaissa ole talla hetkella erityisia yrityskauppavalvontasaantdja sosiaali- ja terveysalan
yrityskauppoihin.

49 § Korvaamisen yleiset korvausperiaatteet



Kommentti: Tyd- ja elinkeinoministerié muistuttaa, etta erityisesti liikelaitoksen palveluissa korvaustasosta
paatettdessa on huomioitava myos EU:n valtiontukisdantdihin liittyva ylikompensaation kielto. Asia on
merkityksellinen erityisesti silloin, jos liikelaitos tuottaa palveluja markkinapuutetilanteessa normaalista
poikkeavin ehdoin.

68 § Valvonta

Varsinkin pk-yritysten markkinoille paasyn helpottamiseksi olisi huolehdittava siita, ettei valvonnasta ja
mahdollisesta ennakkoakkreditoinnista muodostu yrityksille ylivoimaista hallinnollista taakkaa.

Yrityksille asetettavat laatua ja luottokelpoisuutta koskevat ehdot voivat olla samantyyppisia kuin mita on
nykyisessa hankintalaissa (esim. suljetaan pois tiettyihin laittomuuksiin tai vaarinkaytoksiin syyllistyneet,
tarkistetaan yhteiskunnalliset velvoitteet eli verot/sotut maksettu jne). Vastaavia ehtoja on myos
tilaajavastuulaissa. Hankinnoissa hyédynnetaan luottokelpoisuuden ja maksukyvyn arvioinnissa myds yleisia
maksullisia tietopankkeja kuten Asiakastietoa, joka keraa luottotiedot mm. pankeista.

Téarkeaa on, ettd maakunnille annetaan suora pddsy mm. verottajan verorasti-tietoihin. Hankintojen tapaan
yritysten johdosta on voitava saada rikosrekisteriotteet, mika edellyttaa rikosrekisterilain tarkistamista.



