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2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

0 1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

jarjestd

yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1



kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Juvan kunta pitaa sote-uudistusta tarpeellisena ja kannattaa valinnanvapauden hallittua laajentamista.
Lakiluonnoksessa esitetty malli kaipaa kuitenkin yksinkertaistamista ja selkeytysta. Juvan kunta kannattaa
alueellisia kokeiluja valinnanvapauden kaytt6on ottamisessa.

Sote- ja maakuntauudistuksella tavoitellaan mm. yhdenvertaisuutta, palveluiden integraatiota ja kustannusten
kasvun hillintda. Nyt lausuttavana olevan valinnanvapauden laajentamisen tarkoituksena on vahvistaa
erityisesti perustason palveluja ja turvata ihmisten nykyistd nopeampi hoitoon paasy ja palvelujen saanti. Tama
on Juvan kunnan mielestad kannatettavaa.

Perustasoa olisi kuitenkin mahdollista vahvistaa my6s muutoin kuin esitetylla valinnanvapausjarjestelman
avulla. Ehdotettu tapa toteuttaa perustason ja erdiden erityistason palveluiden valinnanvapaus
yhti6ittdmisvelvollisuuden ja markkinamekanismien kautta on ristiriidassa uudistukselle asetettujen tavoitteiden
kanssa. Lisaksi se rikkoo maakuntien jarjestdmisvastuuseen ja itsehallintoon kuuluvaa oikeutta p&attaa
palveluiden tuottamistavasta ja hankaloittaa palveluiden ohjaamista kokonaisuutena.

Haasteena on, ettei valinnanvapaus toteudu aidosti koko maassa. Valinnanvapausjarjestelma olisikin
rakennettava sellaiseksi, ettd pienten ja keskisuurten toimijoiden mahdollisuudet toimia sote-markkinoilla
turvataan. My6s kunnilla on annettava mahdollisuus omistaa yhtidmuodossa sote-keskuksia tasavertaisesti
muiden toimijoiden kanssa. Valinnanvapautta maariteltdessa on kiinnitettdva huomiota erityisesti siihen, miten
se nopeuttaa hoitoon ja hoivaan paasya ja lisda yhdenvertaisuutta seka saa aikaan tervetta kilpailua tuottajien
kesken palvelujen laadun parantamiseksi. Lisdksi on maariteltdva, missé sosiaali- ja terveyspalveluissa
valinnanvapaus on mahdollinen ja missa ei.

Hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisessa on otettava huomioon, ettéa eroihin vaikuttavat merkittavasti myos
muut tekijat kuin sosiaali- ja terveyspalvelut sekd niiden saatavuus. Hyvinvoinnin lisddmiseksi maakuntien on
tehtava tiivista tyota kuntien kanssa. Palveluita eri alueilla ei ole saatavilla yhdenvertaisesti. Maakuntien on
voitava vaikuttaa palveluiden saatavuuteen reuna-alueilla maakunnan sisalla esimerkiksi maarittelemiensa
korvausten (kapitaatio) avulla. Muussa tapauksessa palveluntuottajat keskittyvat suurille kaupunkiseuduille.
Alueellinen ja sosioekonominen eriarvoisuus lisdantyy ja terveys- ja hyvinvointierot kasvavat.



5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

ei padosin

kylla

ei

ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lausuntoluonnoksella oleva lakiluonnos edistda asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksia. Kuitenkin jarjestelma on
niin hajanainen ja sdadokset monimutkaisia, etta asiakkaan on vaikea hallita niitd. Vaarana on, etta
valinnanvapaus voi johtaa epatarkoituksenmukaisiin valintoihin. Onkin tarkea turvata riittdva palveluohjaus sita
tarvitseville.

Lakiluonnoksessa jaa epaselvaksi, mitka palvelut ovat valinnanvapauden piirissé ja mitka liikelaitoksessa.
Liikelaitoksen kielto tuottaa valinnanvapauden piirissa olevia palveluita voi hajottaa asiakkaan
palvelukokonaisuuden sen sijaan etta parantaisi sita.

Lakiluonnos lahtee siita, ettd asiakas voi danestaa jaloillaan, jos on tyytymatdén saamaansa palveluun. Tdma on
I&htékohtaisesti hyva menettely, mutta voi aiheuttaa ongelmia tilanteessa, jossa todellisia vaihtoehtoja ei
esimerkiksi pitkista etaisyyksista johtuen ole olemassa. Naissa tilanteissa asiakkaan vaikutusmahdollisuudet
ovat vahaiset.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lahtokohtaisesti asiakkaan on mahdollista valita omaan tilanteeseensa sopiva palvelu. Maakunta on velvollinen
huolehtimaan palveluohjauksesta ja palvelutarpeen arvioinnista eli auttaa valinnassa, jos asiakas ei siihen
pysty. Jos palvelutarve on erityisen suuri, laaditaan asiakassuunnitelma. Palveluohjaukseen on oltava riittavat
voimavarat. Maakunnan liikelaitoksiin syntyy varsin laajat palveluohjauskeskukset, jollaisia on nykyisin suurilla
kaupungeilla tai kaupunkiseuduilla.

Kun asiakasmaksu on sama ja pysyy kohtuullisena, tdma parantaa suoraan valittavien palvelujen tarjontaa ja
lisda varallisuudesta riippumattomia valinnan mahdollisuuksia niille, jotka eivat pysty kayttdmaan esim.
yksityisia palveluita. Haasteena on tassakin, miten asiakkaat saavat tiedon eri palvelujentuottajien palvelu- ja
toimintapisteiden palveluista, palveluun p&asyn ajoista ja palvelujen laadusta erityisesti valinnanvapauden
toteuttamisen alkuvaiheessa, koska tarvittavien tietojarjestelmien kehitystyd on vasta aluillaan.
Valinnanvapauden on toteuduttava riittdvan kokonaistiedon varassa eika sattumanvaraisesti.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palvelutarpeita, tehddan palveluohjauksen keinoin asiakassuunnitelma, jonka
mukaan palvelut toteutetaan. Ongelmaksi nousee palveluiden yhteensovittaminen. Palveluketjujen toimivuus
edellyttad esteetdnta tiedon kulkua ja yhteen sovitettuja tietojarjestelmia eri palvelutuottajien valilla ja laajaa
alueen palvelutuotannon tuntemista, jotta asiakkaat saisivat sujuvan palvelukokonaisuuden.

Uudistuksessa peruspalvelut jakaantuvat suoraan valittaviin palveluihin ja palvelulaitoksen tuottamiin
palveluihin, asiakassetelilld valittaviin palveluihin sek& henkilékohtaisen budjetin palveluihin. Tdma voi
monimutkaistaa palveluja tarvitsevan potilaan asemaa nykytilanteeseen verrattuna.

Peruspalvelut saattavat heikentyvat nykyiseen verrattuna, kun ne jakautuvat kahteen eri organisaatiomuotoon:
likelaitokseen ja yhtidihin, mika heikentaa useita eri palveluita tarvitsevien (moni- tai pitkdaikaissairaiden ja
moniongelmaisten) ihmisten palvelujen toteutumista integroituna kokonaisuutena. Suoran valinnan
palveluntuottajan yhteys maakunnan palvelulaitokseen ja sen laatimaan asiakassuunnitelmaan tai tuottamaan
palvelukokonaisuuteen voi jaada riittamattémaksi, mikali palvelujen yhteensovittamista ei osata varmistaa
riittavasti.

Valinnanvapauden toimivuus edellyttda laajan palvelunohjaus- ja valvontatoiminnan organisointia, jotta

erilaisissa elamantilanteissa olevat asiakkaat voivat toteuttaa valinnanvapauttaan kaytannossa.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapauden toteuttaminen esitetyssd muodossa vaikeuttaa kustannusten hillintatavoitteen
saavuttamista. Keskeisin syy on se, ettd malli rajoittaa maakunnan oikeutta paattaa palvelujen tuotantotavasta
ja ohjata palveluja kokonaisuutena. Uudistuksessa eriytetaan palvelujen jarjestdminen ja tuottaminen seka
maakunnan itse tuottamat palvelut. Syntyy erilaisia jarjestelmia, joilla on mm. omat hallintakustannukset.

Mikali valinnanvapauden laajentaminen lisda kustannuksia, se merkitsee kiintealld budjettirajoitteella sita, etta
palvelujen kattavuutta tai sisaltda taytyy pystya supistamaan tai palvelujen laatua alentamaan.

Pidemmalla aikavalilla kustannusten kasvun hillinta voi toteutua kilpailuasetelman synnyttaman tuotannollisen
tehokkuuden ja alhaisempien kustannusten kautta ja toisaalta kansalaisten suuremman vastuun ottamisen ja
omiin palveluihinsa osallistumisen kautta. Palveluntuottajille asetetuista ehdoista riippuen on mahdollista, etta
palvelujen tuottamistavat muuttuvat innovaatioiden myéta kustannustehokkaammiksi. Kustannusten kasvua
hillitsevia innovaatioita voidaan kuitenkin ottaa kayttdon ilman valinnanvapauslainsaadantéa. Merkittavimmat
kustannussaastot saadaan aikaan palvelunohjauksella ja palveluiden priorisoinnilla.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Laissa olevat sdanndkset palvelujen jarjestamistavoista kaventavat merkittavasti maakunnan mahdollisuuksia
kayttaa itsehallinnollista paatdsvaltaa eivatkd anna jarjestdjalle tarvittavaa liikkumavaraa palvelujen
toteuttamiseen. Mydskaan alueellisia erityispiirteita ei oteta riittdvasti huomioon. Lakiluonnokseen sisaltyvat 14
asetuksenantovaltuutta mahdollistavat maakunnan itsehallinnon kaventamisen entisestaan.

Valinnanvapauden lisdédminen on Juvan kunnan mielestd kannatettavaa. Lakiluonnoksessa esitetty malli kaipaa
kuitenkin yksinkertaistamista ja selkeytysta. Valinnanvapaus tulisi saattaa kaytantéon asteittain ja kokeilujen
kautta. Nykyisesta palvelusetelijarjestelmasta luopuminen ei ole perusteltua. Sen kayton laajentamisella ja
kaynnissa olevia kokeilujen tuloksia hyédyntéaen voitaisiin valinnanvapautta lisata hallitummin. Maakunnilla tulisi
olla lakiluonnoksessa esitettdvaa laajemmat mahdollisuudet paattaa keinoista, joita ne kayttavat esitettyjen
tavoitteiden saavuttamiseksi.



Jotta maakuntien itsehallinnollista paatdsvaltaa ei rajoitettaisi kohtuuttomasti, Juvan kunta kannattaa sita, etta
poistetaan lakiluonnoksessa mainittu asiakassetelin 15 % vahimmaisvaatimus, poistetaan tai vdhennetaan
asetuksenantovaltuuksia ja kevennetaan tai poistetaan velvollisuus ottaa kayttoon esitetyt valinnanvapauden
jarjestamistavat lakiluonnoksen aikataulussa.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéénottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uudistus kannustaa toimintatapojen uudistamiseen seké palveluinnovaatioiden kehittdmiseen. On myds
varattava resursseja niiden kehittdmiseen ja kayttéén ottoon.

Uudistuksen my6ta ei pitaisi romuttaa jo hyvaksi havaittuja toimintamalleja. Esimerkiksi Juvalla palveluiden
integraatio on jo nyt varsin toimiva, eika sita pitaisi heikentda hajottamalla palveluita osakokonaisuuksiin.
Tarpeetonta ja yksityiskohtaista sdantelya purkamalla voidaan edistaa palveluinnovaatioita myoés ilman
valinnanvapauslainsdddannén tuomaa ennakoimattomuutta.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita silta osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1



kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat

tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Monin osin saaddkset ovat epaselvia. Laajennettuun perustasoon esitetdan kuuluviksi asiakkaan tilapaisesti ja
lyhytaikaisesti tarvitsemat sosiaalihuoltolain 14 § 1 momentin mukaiset palvelut. Sosiaalipalveluja tarvitsevan
asiakkaan kohdalla on kuitenkin vaikea arvioida, milloin sote-keskukseen hakeutuva asiakas on lyhytaikaisen ja
tilapaisen avun tarpeessa ja milloin palvelun tarve on pitkaaikaista.

Sote-keskuksille annettaisiin oikeus tehda naiden palvelujen osalta hallintopaatokset. Epaselvaa on, olisiko
sote-keskuksen annettava lyhytaikaisia palveluja asiakkaalle myés maakunnan liikelaitoksen tekeman
palveluntarpeen arvioinnin perusteella. Palvelujen erottaminen ko. tavalla lyhytaikaisiin ja tilapaisiin ja toisaalta
pidempiaikaisiin on epatarkoituksenmukaista ja voi johtaa paallekkaisiin palvelurakenteisiin ja hidastaa
oikeanlaista avun saamista.

Saannds jattdd maakunnalle mahdollisuuden maaritella suoran valinnan palvelujen siséltéa tarkemmin omissa
sopimuksissaan palveluntuottajien kanssa, ellei pykalaan liittyvaa asetuksenantovaltuutta kayteta. Alueellisiin
markkina- ja muihin olosuhteisiin liittyvd maakuntien itsehallinnon mahdollistaminen suoran valinnan piiriin
kuuluvien palvelujen maarittelemisessa on tarkoituksenmukaista. Jos asiasta sdadetdaan asetuksella,
maakunnan rooli suoran valinnan palvelujen osalta kaventuu l&hes pelkastaan rahoittajan rooliksi.
Asetuksenantovaltuutus olisi taltd osin syyta poistaa.



20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksusetelijarjestelméa parantaa palvelukokonaisuutta asiakkaitten valinnanvapauden kannalta ja mahdollistaa
esimerkiksi erikokoisten toimijoiden toimimisen sote-jarjestelmassa palveluntuottajana.
Maksusetelillda mydnnettéva itsendinen osakokonaisuus on maariteltdva lainsdadanndssa selkedmmin
palvelusisaltona.

Maksusetelijarjestelmassa maakunta ei voi kantaa jarjestamisvastuutaan: maakunnalla ei ole suoria ohjaus-
eika vaikutusmahdollisuuksia maksusetelipalvelun tuottajaan. Maakunta voi lakiesityksen 31 §:n mukaan
asettaa palvelun laatuun, saatavuuteen ja palvelujen yhteen sovittamiseen liittyvid ehtoja suoran valinnan
palvelun tuottajille, mutta ei maksusetelipalvelun tuottaijille.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Velvollisuus maksuseteleiden antamiseen saattaa vaikuttaa tuottajien halukkuuteen perustaa sote-keskuksia.
Maksuseteli lisda suoran valinnan palvelun tuottajan riskia ja sitéd kautta korottaa hintaa, jolla palveluja ollaan
valmiita tuottamaan.

Lakiesityksen mukaan sote-keskuksella sailyy kokonaisvastuu asiakkaan palvelukokonaisuudesta, palvelun
laadusta ja vaikuttavuudesta sekd maksusetelipalvelun tuottajan tekemista virheista silloinkin, kun asiakas
kayttdd maksusetelid. Sote-keskuksella ei kuitenkaan ole juuri mahdollisuutta puuttua asiaan, jos se
esimerkiksi havaitsee maksusetelipalvelun laadussa ongelmia. Kokonaisvastuun hajautuminen liikelaitoksen,
maakunnan, suoran valinnan palvelun ja maksusetelipalvelun tuottajan valilld voi aiheuttaa viivastyksia ja
heikentda palvelujen integraatiota.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Hoidon osakokonaisuuden toteuttaminen maksusetelilld asiakkaan valitsemalla palveluntuottajalla lisda
asiakkaan vaikutusmahdollisuutta palvelun/hoidon kokonaisuuteen. On kuitenkin arvioita, ettei palvelu/hoito
jakaudu maksusetelijarjestelmaan vain sen vuoksi, ettd asiakas saisi valita enemman. Taustan tulee olla
perustellumpi.

Hoidon jatkuvuuden ja laadun turvaaminen seka hoitovastuu kokonaisuudessa on varmistettava. Hoitovastuun
tarkempaa maarittelya tulee edellyttdd sdaddstasolla.

Maksusetelien kayttd edellyttad hyvaa asiakkaiden palveluohjausta seka riittavaa tietoa sairauksista ja
palveluista seka niiden sisalldistd. Tama voi helpottaa niiden hoitoon paasya, jotka nykyisin ovat pitkia aikoja
jonoissa tai eivat jonojen takia edes hakeudu palveluihin. Nopeammalla hoitoon paasylla ennaltaehkaistaan
erikoistason palveluiden tarvetta ja ihmisten terveysongelmien kasautumista.



26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
liikelaitos ja sen toimipiste. Antavatko saannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1
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27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esityksen mukaan asiakkaat voivat hakeutua myoés toisen maakunnan liikelaitoksen erikoistason palveluihin,
kuten nykyisinkin. Asiakkaiden valinnanvapauden voidaan katsoa olevan riittdvan, mutta ei kaikilta osin
tarkoituksenmukaisen. Valintaoikeutta on tarpeen rajata esimerkiksi silloin, kun palvelun saaminen viivastyy
asiakkaan itsensa tai hanen laheistensd tekemien valintojen vuoksi.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessd. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakasseteli lisdisi asiakkaiden valinnanvapautta oleellisesti. Asiakkaan oikeuksien ndkoékulmasta jaa kuitenkin
epaselvaksi, miten asiakassetelilld hankittavat palvelut maaritelldan eli kuinka varmistetaan se, etta asiakas
tietda, millaista palvelua han on oikeutettu saamaan.

Palvelusetelijariestelmassa kunta maarittaa palvelun sisallén ja asettaa palveluntuottajan hyvaksymiskriteerit.
Maakunnalla pitéisi olla mahdollisuus asettaa hyvaksymiskriteerit asiakassetelipalvelun tuottajalle.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakassetelituottajien ohjaaminen on vaikeaa. Lakiluonnoksessa jaa kaiken kaikkiaan epaselvaksi maakunnan
likelaitoksen, maakunnan, sote-keskusten seké erilaisin ostopalvelusopimuksin ja setelijarjestelyin toimivien
palveluntuottajien tosiasialliset hankinta-ja alihankintasuhteet ja maakunnan tosiasialliset ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet.

Asiakassetelin ja kdytdssa olevan palvelusetelin valilld on eroja. Palveluseteli on m&ararahasidonnainen
palvelu, johon asiakkaalla ei ole subjektiivista oikeutta. Palvelusetelin arvo voi maaraytya tulosidonnaisesti.
Nykyisessa lainsdadannossa korostetaan edelleen kunnan paatésvaltaa jarjestdmistavan valinnassa, koska
palvelusetelijarjestelman hallinnointiin siséltyy aina kustannuksia. Maakunnalla sama harkintavalta sailyy
paaosin, mutta valtionohjaus korostuu nykyistd enemman.

Lakiluonnoksen perusteella kumotaan laki sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelista, jolloin nykyista
voimassa olevaa lainsaadantda ja siihen liittyva kaytdnnén kokemusta ei ole suoraan sovellettavissa
maakunnan toiminnassa. Maakunta ei pysty laajentamaan palvelusetelijarjestelmaa asteittain, kuten
nykylainsdadantdé on mahdollistanut.

Lakiluonnoksen perusteella asiakasseteliin ei sisaltyisi maararahasidonnaisuuden periaatetta. Asiakkaalle on
mydnnettédva asiakasseteli, mikali asiakas tayttaa palvelun saamiselle asetetut ehdot. Téma kaventaa osaltaan



maakunnan harkinta-/ohjausvaltaa.

Asiakassetelijarjestelma johtaa sairaalatoimintojen ja joidenkin muidenkin erityistason palvelujen
yhtidittdmiseen. Tdma on ongelmallista koko uudistuksen tavoitteiden kannalta. Sdastotavoitteen kannalta
ongelmia aiheutuu siita, ettd perustettavien yhtididen oikeus kayttdd maakunnan liikelaitoksen tukipalveluja,
esimerkiksi kuvantamis- ja laboratoriopalveluja, on hankintalakiin tehdyt muutokset huomioiden ongelmallista.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttédnottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa

koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa

33. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Esityksen mukaan maakunta paattdd muut kuin suoran valinnan palveluihin kuuluvat sosiaali- ja
terveyspalvelut, joiden jarjestamisessa se kayttda asiakassetelia. Maakunnalla on kuitenkin mahdollisuus
vaikuttaa suoran valinnan palvelujen volyymiin ainoastaan siltd osin kuin maakunta maarittelee suoran valinnan
palvelut lain 15 §:ssd maariteltyd vahimmaistasoa laajemmaksi.

Lakiluonnoksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan 15 prosenttia kokonaiskuluista tulisi olla asiakassetelin
piirissa palveluista, jotka eivat ole kiireellisia, julkisen vallan kayttd6a, sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamislain ja terveydenhuoltolain mukaan tehtavan harvinaisuuden, vaativuuden tai suurten kustannusten
perusteella keskitettavia palveluita tai joita ei toteuteta henkildkohtaisen budjetin avulla. Tallaisen
prosenttiosuuden maarittdminen ei ole perusteltua ottaen huomioon maakuntien itsehallinnon ja alueelliset
olosuhteet.

Taman sijaan asiakassetelin piiriin on ulotettava sellaiset palvelut, joissa markkinoiden hyddyntémisen
edellytykset ovat suurimmat. Naiden palveluiden valinnassa palveluiden kayttajat ovat kyvykkaita ja halukkaita
valitsemaan palvelut itse tai omaisensa/laheistensa kanssa.



34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa

35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassuunnitelmaan perustuva henkilékohtainen budjetointi tukee valinnanvapauden toteutumista myds
laajan palvelutarpeen asiakkailla. Pykalan toisen momentin mukaan maakunnalla olisi mahdollisuus tarjota
henkilokohtaista budjettia myods muille asiakasryhmille kuin iakkaille ja vammaisille henkildille, mika laajentaa
henkildkohtaisen budjetoinnin mahdollisuuksia.

Tarvittavat palvelut voi hankkia asiakassetelilla tai henkildkohtaisella budjetilla keneltd tahansa
valvontaviranomaisen yllapitdman palveluntuottajarekisteriin ilmoittautuneelta palveluntuottajalta koko Suomen
alueella. Maakunta paattaa palveluista, joita voi saada palveluntarpeen arvioinnin jalkeen. Jos asiakas
kieltaytyy, vaihtoehtona on vastaanottaa maakunnan liikelaitoksen osoittama palvelu.

Henkildkohtaisella budjetilla ei voi saada palveluja maakunnan liikelaitokselta. Tama voi muodostua asiakkaan
palvelukokonaisuuden kannalta ongelmalliseksi erityisesti tilanteissa, joissa markkinat eivat toimi. Asiakkaalla
ei olisi talléin mahdollisuutta yhdistellda maakunnan liikelaitoksen ja muiden palveluntuottajien tuottamia
palveluja. Rajaus voi olla toimiva asiakassetelin osalta, mutta henkil6kohtaisen budjetin osalta rajaus voi olla
epatarkoituksenmukainen.

Henkildkohtaisen budjetin kayttéén ottaminen tulisi voimaan valittémasti vuoden 2019 alusta. Tama tarkoittaa,
ettd maakunnan tulee valmistautua uudistukseen jo vuonna 2018. Tama voi olla monessa maakunnassa
haasteellista. Kannatettavaa on, ettd muutos toteutettaisiin kokeilujen kautta.

Henkildkohtaisen budjetoinnin toteutuminen vaatii vahvaa palveluohjausta runsaasti palveluja kayttavissa
asiakasryhmissa. Keskeista on varmistaa, etta tilanteissa, joissa asiakkaan, omaisten ja palveluohjauksen
nakokulmat eroavat toisistaan, varmistetaan asiakkaan tahdon ja edun toteutuminen.



36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndon myo6ta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantoon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei padosin
ei

ei kantaa

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisella on velvollisuus palveluohjaukseen ja neuvontaan. Eri toimijoiden
on varmistettava, ettd he tuntevat hyvin palvelujarjestelman seka osaavat avustaa neutraalisti
paatoksenteossa.

Tuettuun paatdksentekoon osallistuvan ammattihenkilén rooli ja juridinen asema on epaselva.
Lakivalmistelussa on selkeytettava, rinnastetaanko tuki edunvalvontaan tai laajennettuun edunvalvontaan.
Samalla on selkeytettava, mika on tuetun paatdksenteon suhde maakunnan ammatilliseen palveluohjaukseen.
Liséksi on huomioitava, miten varmistetaan asiakkaan tietosuoja tuetussa paatdksenteossa.

Esitykseen tuetusta paatdksenteosta ei sisally minkdanlaista vaikutusten arviointia. Jatkovalmistelu edellyttaa
kustannusvaikutusten realistista arviointia. Kun tehtadvaan nimettava henkild ei voisi olla palvelus- ja
toimeksiantosuhteessa palvelun jarjestdjaan eiké tuottajaan, tukea tarjoavan henkildiden saatavuus voi
osoittautua ongelmalliseksi. Perusteluissa esitetty arvio siita, etta tuettu paatdksenteko voitaisiin toteuttaa
vapaaehtoisvoimin ja maakuntien valisend ns. vaihtotydnd, on epéarealistinen. Kyseessa on ammatillista
osaamista edellyttava tehtava, josta muodostuu vaistamatta kustannuksia.



38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko sdanndkset hyvaksymismenettelyista uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uudistuksen tavoitteiden kannalta hyvaksymismenettely on tarkoituksenmukainen. Tuottajien sopimus- ja
hyvaksymismenettelyt tuovat maakunnalle runsaasti hallinnollista ty6ta ja edellyttdd osaamista
sopimusoikeudellisista asioista. Lisaksi tarvitaan myo6s asiantuntijaresursseja.

40. 13b. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




41. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Suoran valinnan palveluja tuottaisivat maakunnan liikelaitoksen yhtiot seka yksityiset palvelun tuottajat.
Maakunta hyvaksyisi suoran valinnan palveluntuottajat seitsemannessa luvussa saadetyn
hyvaksymismenettelyn mukaisesti ja tekisi niiden kanssa sopimukset. Maksuseteli- ja henkilékohtaisen budjetin
palvelutuottajat eivat tee sopimusta suoran valinnan tuottajan eivatkd maakunnan kanssa. Taman vuoksi niiden
ohjaaminen on huomattavan vaikeaa. Lainsdadanndssa tulisi olla mekanismi, jolla maakunta tai suoran
valinnan tuottaja voisi puuttua henkildkohtaisen budjetin tai maksusetelipalvelun tuottajan toimintaan suoraan,
jos se havaitsee toiminnassa laadullisia tai muita puutteita.

Maakunnalla olisi merkittava rooli, jos se voisi liséksi paattaa, ettd suoran valinnan palveluihin kuuluu muitakin
kuin pykalassa mainittuja palveluja. Maakunta voisi paatoksellaan laajentaa sosiaali- ja terveyspalvelujen seka
suunhoidon yksikdn tuottamisvastuulle kuuluvaa palveluvalikoimaa laissa sdadetysta vahimmaistasosta ja
toimia maakunnan tavoitteiden suuntaan.

Tama koskee myds ennaltaehkaisevaa toimintaa ja terveystarkastuksia, kun maakunta voisi maaritella pykalan
neljannen momentin seka lain 30 §:n mukaisesti, mitd ennaltaehkaisevaa toimintaa ja terveystarkastuksia
suoran valinnan palveluissa tehdaan.

Palveluntuottajan 39 §:ssa maaritelty sopimuksen irtisanomisaika on lyhyt eika jata maakunnalle riittavasti
aikaa palveluntuotannon uudelleen organisoimiseksi. 36 §:4an sisaltyy vaikeasti tulkittavia sopimusehtoja,
joiden sitovuus on epatarkka ja joiden sopimusperusteinen valvonta on vaikeaa. 38 §:8an sisaltyva saannos
sopimuksen yksipuolisesta muuttamisesta on epatavallinen, ja palveluntuottajan kannalta riskialtis.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien

velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin

ei

ei kantaa




43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Luonnoksen mukaan jokaisen palvelun tuottajan on oltava palveluntuottajalain 10 §:n mukaisessa
palveluntuottajien rekisterissa.

Palvelujen laatua ja saavutettavuutta koskevat vaatimukset voivat koskea muun muassa laatumittareiden
kayttda ja niiden perusteella maariteltya vahimmaistasoa, palvelutoiminnan henkiléstémitoitusta ja
vastaanottoaikoja. Kukin maakunta voi maaritella naita ja muita vaatimuksia alueen vaeston, olosuhteiden ja
elinkeinorakenteen tarpeita vastaavasti.

Palvelun tuottajille ei pitdisi asettaa kohtuuttomia ehtoja, jotteivat ne nouse esteeksi etenkin pienille palvelujen
tuottajille. Jotta asiakas voi valita, hanella pitaa olla tieto vaihtoehdoista arvioituna samoin kriteerein ja
ymmarrettdvassad muodossa. Keskeiset kriteerit (tieto hoidon ja hoivan laadusta) pitda maaritella laissa, jotta
vertailtavuus olisi luotettavaa.

Lakiluonnoksessa maaritelty ilmoitusaika (kaksi kuukautta) toiminnan lakkauttamisesta on liian lyhyt. Ajan tulee
olla vahintdan 6 kuukautta, jotta korvaava palvelu ehditdan jarjestdmaan asiakkaille.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin

ei

ei kantaa




45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kiintea tarveperusteinen maksu tuottajalle on periaatteessa hyva maaraytymisperuste, mutta jos tarvekertoimet
ovat puutteellisia, tdma voi kaytdnndssa kannustaa tuottajaa ohjaamaan suuria kustannuksia tai niiden riskia
aiheuttavia asiakkaita liikelaitoksen tai toisen suoran palvelun tuottajan hoidettavaksi. Maaraytymisperuste voi
myo6s kannustaa kohdennettuun asiakashankintaan.

Suun terveydenhuollossa kapitaatiokertoimet eivat ole toimivia.

On myonteista, ettd maakunnille ehdotetaan jatettdvaksi harkinnanvaltaa kapitaatiorahoituksen tason
maarittelyssé ja osin myos oikeus poiketa kansallisista kertoimista. 4/5 kiintedn osan sitominen ehdottomaksi
kiintedn korvauksen minimitasoksi ei ole tarkoituksenmukaista.

Liséksi on huomattava, ettd nykyisen valtionosuusjarjestelman tarvekertoimet on laadittu koko sosiaali- ja
terveydenhuollon kustannusten vakiointia varten. Ne eivat siten ole parhaimmat mahdolliset perustason
sosiaali- ja terveydenhuollon kustannusten kustannuskorvausten kertoimiksi.

46. 15b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin

ei

ei kantaa

47. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Erityisesti tulee huolehtia, ettd kannustinperusteiset korvaukset kohdentuvat vaikuttavasti seka terveytta ja
hyvinvointia edistavasti. Maakunnan 56 § mukainen mahdollisuus sopia muista korvauksista palvelun tuottajan
kanssa on kannatettavaa ja sen avulla on mahdollisuus lisdta asukkaiden alueellista yhdenvertaisuutta seka
kaventaa alueellisia hyvinvointi- ja terveyseroja.

Hyvinvointiriskin kasite vaatii lisdd maarittelya ja milld sita tullaan mittaamaan. Korvausta voidaan tdydentaa
hoidon ja palvelun onnistuneisuuden perusteella maksettavilla kannustimilla ja heikkoihin tuloksiin liittyvilla
sanktioilla. Joissakin palveluissa voisi kayttaa osittain suoriteperusteisia korvauksia. Nama on maariteltava
tarkasti sisalldllisesti, myds korvauksen tason osalta.



48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei padosin

ei kantaa

49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapauden toimeenpanolle on varattava riittava siirtymaaika. Markkinoiden avautuminen suoran
valinnan sote-keskuksille ja suunhoidon yksikéille seka asiakassetelin ja henkildkohtaisen budjetin kayttdonotto
yhta aikaisesti 1.1.2019 muodostavat suuren riskin palvelujen jatkuvuudelle.

Juva kannattaa valinnanvapausmallin kayttdonottoa asteittain ja samanaikaisesti koko maassa niin yksityisen
kuin julkisomisteisen tuotannon osalta. Lausunnolla olevassa lakiluonnoksessa esitetty aikataulu on liian tiukka.
Maakunta voi tosiasiassa aloittaa toimintansa yhtidittdmisen vasta vuoden 2019 alussa. Luonnoksen mukaan
maakunnan julkisten sosiaali- ja terveyskeskusten yhtidittdminen on tehtava vuoden 2021 alkuun.

Lakiluonnoksessa saadetaan 1. ja 2. vaiheessa tapahtuvasta vaiheistuksesta, mutta tosiasiassa lain
voimaantulossa ei ole lainkaan vaiheistusta. Lain siitymasaannokset ja niiden perustelut ovat ristiriitaisia.
Kahden vuoden siirtyméaaika 31.12.2020 saakka maakunnan yhtididen perustamisessa ei ole aito siirtymaaika,
jos yksityiset sote-keskukset ja suun hoidon yksikét ovat aloittaneet toimintansa 1.1.2019.

Nain markkinaehtoisille toimijoille tarjoutuu reilut kaksi vuotta aikaa toimia ennen maakunnan julkisen yhtién
toiminnan aloittamista. Tama vaikuttaa suuresti eri toimijoiden asiakaskunnan muodostumiseen.

Siirtymakauden aikana palvelusetelin kdyton laajentamisella ja henkilékohtaisen budjetin pilotoinnilla voidaan
hankkia kokemuksia valinnanvapauden lisdamisesta. Nain ollen yhtidmuotoisen toiminnan taysimittaiselle
organisoinnille varattaisiin aikaa vuoden 2022 loppuun.

Tarvittavien tietojarjestelmamuutosten suunnittelu voi kdynnistya vasta lainsdddanndn toiminnallisten
yksityiskohtien selkiydyttya. Tietojarjestelmamuutosten hallittu toimeenpano edellyttaa selkeda vastuunjakoa
seka riittdvaa aikataulua.

Jos laki tulee voimaan annetussa aikataulussa, maakunnan taytyisi aloittaa merkittavia valinnanvapauteen
littyvia valmistelutoimia jo vuonna 2018. Tallaisia olisivat mm. suoran valinnan palveluntuottajien
ilmoittautumisten vastaanottaminen vahintaan 6 kk ennen lain voimaantuloa, ja asiakkaille valinnanvapaudesta



informointi 2 kk ennen lain voimaantuloa.

Myos palveluntuottajien kanssa tehtavat sopimukset seka samalla myos hyvaksymiskriteerit ja
hinnoitteluperusteet olisi oltava maariteltyind vahintdan puoli vuotta ennen lain voimaan tuloa. Samoin
asiakasseteleihin ja erityisesti henkilokohtaiseen budjettiin liittyen taytyisi tehda kriteeristoja, paatoksia
palveluista joissa asiakasseteli otettaisiin kayttéon, huolehtia maksatusjarjestelmisté jne. jos mallit otetaan
kayttéon heti vuoden 2019 vaihteessa. Aikataulua ei ole mahdollista toteuttaa.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

51. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapauslainsaadanté kaventaa maakunnan mahdollisuuksia kayttaa jarjestamisvastuuseen liittyvaa
valtaa ja toteuttaa jarjestdmisvastuutaan. Lukuun 9 sisaltyvat asetuksenantovaltuudet ovat
epatarkoituksenmukaisia ja maakuntien itsehallinnon ja jarjestdmisvastuun vastaisia. Mydhemmin saadettavilla
asetuksilla voitaisiin maarata yksityiskohtia myéten kaikista suoran valinnan palvelun tuottajille maksettavista
korvauksista ja tehda myos yksittaisia maakuntia koskevia paatoksia korvausperusteista.

Valinnanvapauslaki vaikuttaa merkittavalla tavalla maakunnan palveluiden organisointiin, hallintoon ja
johtamiseen. Yhtidittdminen on osin vaikeasti toteutettavissa. Yhtitittdminen voi kaventaa vaaleilla valittujen
luottamushenkiléiden paatdsvaltaa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden jarjestamisessa, kuten myoés
maksu- ja asiakassetelien sekd henkildkohtaisen budjetoinnin toteuttaminen kaytanndssa.

Toteutuessaan nykymuodossaan valinnanvapauslaki kasvattaisi kustannuksia. Valinnanvapauden
toteuttaminen vaikeuttaa maakunnan, sen liikelaitoksen ja yhtididen talousarvioiden tekemista ja toiminnan
ennakoitavuutta. Tdma voi vaarantaa maakunnan taloudellisen toiminnan ja kynnistaa rahoituslaissa mainitun
arviointimenettelyn (valtionavustuksen myontaminen kaynnistaa aina menettelyn).

Valinnanvapauslaki hajauttaa toimivan jarjestelman etenkin 24/7 péaivystyksen turvaamisen osalta, jos
yksityisilla toimijoilla ei ole paivystysvelvollisuutta. Talla hetkelld paivaaikainen paivystys hoidetaan kunnissa.
lIta- ja ydaikainen seka viikonloppupaivystys hoidetaan yhdessa koko maakunnan laakareiden yhteistyona
yhteispaivystyksissd. Tama ei valttdmatta toteudu enaa valinnanvapauslain ollessa voimassa



52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kuinka laajaksi suoran valinnan palvelu maakunnassa maaritelldan, voi vaikuttaa markkinoiden syntymiseen ja
erilaisten toimijoiden mahdollisuuteen tuottaa palvelukokonaisuuksia. Alihankinta tai verkostoitunut
palvelutuotanto antaa edellytykset erikokoisten yritysten tai ammatinharjoittajien palvelujen tuottamiselle.

Suoran valinnan markkinoiden syntyyn ja palveluiden turvaamiseen eri alueilla tulee pystya vaikuttamaan myds
maakunnan sisalla vaihtelevalla korvauksella.

Riskina on, ettd markkinat syntyvat suurille kaupunkiseuduille niin, ettd palveluverkosta muodostuu niiden
alueella liiankin tihe& ainakin alkuun, vaikka tavoitteena on ollut palvelujen toimipisteverkkojen optimointi ja
tiivistdminen. Téllaisessa tilanteessa asukkaiden/asiakkaiden vélinen epatasa-arvo lisdantyy ja kustannukset
saattavat nousta. Laajojen vaestoltdan vahaisten alueiden palvelut voivat jopa heiketa, ellei niihin kiinniteta
erityistd huomiota.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laki avaa markkinoita. Palveluntuottajille asetettavista ehdoista ja tuottajakorvauksista riippuu, miten markkinat
lopulta muotoutuvat. Todennékdista on, ettéd terveydenhuollon markkinat syntyvat suuriin kaupunkikeskuksiin,
mutta ei haja-asutusalueelle. Sosiaalipalveluihin liittyvia markkinoita voi sen sijaan henkildkohtaisen budjetin
mydta syntya myds harvemmin asutuille alueilla. Riskind on sote-palvelujen markkinoiden keskittyminen
yrityskauppojen myo6ta. Tuottajille asetettavat vaatimukset karsivat erityisesti suoran valinnan palvelujen
tuottajista pois pienet yritykset.

Tuottajiksi voivat ilmoittautua rekisterdityneen ja kriteerit tayttavat toimijat. Sairaalapalveluissa ja erityisen
vaativissa sosiaalipalveluissa tuottajien pitda olla akkreditoituja kansainvalisten standardien mukaisesti. Tama
saattaa karsia pienia toimijoita pois markkinoilta.

Esitys mahdollistanee toiminimella toimimisen yhdessa osuuskuntatyyppisen palveluntuottajan kanssa silta
osin, kun ei ole kyse erityistason toiminasta. Henkildkohtainen budjetointi on sopiva valine tahan.

Verkostoitunut tuottamistapa on toteutettava niin, etta erikokoisilla toimijoilla on mahdollisuus paasta
markkinoille. Lakiluonnoksen 17 § on selkeytettédva avaten tarkemmin, mitéd osakokonaisuus tarkoittaa ja mika
on maksusetelin ja sopimuksellisten palveluiden suhde.



57. 19. Miten ihmisen lisdantyvad mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

Peruspalvelut jakaantuvat suoraan valittaviin palveluihin ja maakunnan palveluliikelaitoksen tuottamiin
palveluihin, asiakassetelilla valittaviin palveluihin sek& henkilékohtaisen budjetin palveluihin. Tama voi
monimutkaistaa palveluja tarvitsevan potilaan asemaa nykytilanteeseen verrattuna.

Parhaimmillaan valinnanvapaus ja sen my6ta lisdantyva kilpailu asiakkaista parantaa palvelun laatua. Uudistus
lisdnnee erityisesti terveyspalvelujen kysyntaa ja kysynnan lisdantyminen voi kohdentua myo6s
epatarkoituksenmukaisella tavalla uudistuksen tavoitteisiin ndhden. On kuitenkin vaikeaa arvioida, kuinka
uudistus lopulta vaikuttaa asiakkaiden valintoihin, silld esimerkiksi mainonta ja markkinointi ohjaavat kuluttajien
valintoja.

Mahdollisuus valita asiakkaan tarpeisiin erikoistunut palveluntuottaja voi parantaa hoidon vaikuttavuutta ja
asiakkaan hoitoon sitoutumista seka erilaisten uusien toimintamallien, kuten oma- ja itsehoitojarjestelmien seka
muiden sahkdisten toimintamallien esimerkiksi etdhoidon, hyvaksymistéd asiakkaan omaan
palvelukokonaisuuteen.

Edella esitetysta syysta olisi tarkeaa kokeilla ehdotettavia uusia valinnanvapauden muotoja ja hyddyntaa nyt
kaynnissa olevien kokeilujen tuloksia ennen laajamittaista toimeenpanoa.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin

ei

ei kantaa




59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Suun terveydenhuollon muuttuminen suoran valinnan palveluksi parantaa palvelujen saatavuutta, mika on
asiakkaan kannalta hyva asia. Uudistus voi myds nopeuttaa palveluun paasya, kun yksityisen suun
terveydenhuollon palvelut saadaan taysimaaraisesti ja samanarvoisina julkisen rinnalle. Maantieteellinen
keskittyminen on kuitenkin todennakoista eli alueellista tasa-arvoa uudistus ei ainakaan paranna.

Jarjestelmamuutos luo suuren riskin kustannusten kasvuun, kun asiakkaille syntyy oikeus valita yksityinen
palveluntuottaja julkisen terveydenhuollon asiakasmaksuilla. Suun terveydenhuollon oletettu saatavuuden
paraneminen myds lisdnnee palvelujen kysyntaa. Tasta voi aiheutua lisdkustannuksia edella mainitun
yksityiselta julkiselle siitymisen aiheuttamien lisdkustannuksen ohella. Keskeista on, milla kapitaatiohinnalla
palveluntuottajat ottavat vastuulleen asiakkaan suun terveydenhuollon vuodeksi.

Yleisesti on todettava, ettd samat hyddyt ja uhat voidaan todeta suun terveydenhuollon jarjestamisen kuin
muidenkin terveyspalvelujen osalta. Koska perinteisesti suun terveyden ja suun sairauksien merkitys
terveydenhuollossa on nahty vahemman tarkeana, uudistuksen suurena vaarana on, ettéa edellytykset suun
terveyspalvelujen jarjestamiselle heikkenevat entisestaan. Erityisesti suun terveydenhuollon palvelujen
jarjestamisessa eriarvoisuuden lisdantyminen kansalaisten keskuudessa on uhkatekija.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa




61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Vaikutusarvioinnissa on hyvin nostettu esille valinnanvapauslainsdadannén positiivisia vaikutuksia ja riskeja.
Valmistelun keskeneraisyys ja loppuvaiheessa tehdyt muutokset vaikuttavat kuitenkin niin, etta
vaikutusarvioinnissa on puutteita.

Tarkeimmat mydnteiset vaikutukset syntyvat verrattain pitkien, myonteisesti etenevien tapahtumaketjujen
lopputuloksena. Osa vaikutuksista riippuu lainsdadanndn lisaksi maakuntien tekemista paatoksista, joiden
perusteella tuottajat tekevat omat paatdksensa palvelun tarjoamisesta. Asiakkaiden valinnat ovat mahdollisia
vasta sen jalkeen, kun on olemassa palveluja, joista valita. Vaikutusarviointiin liittyy siis vakavia vaikeuksia,
mista syysta todellinen vaikutusten arviointi edellyttaisi kokeiluja, joiden perusteella erilaisia
valinnanvapausmekanismeja voitaisiin aidosti testata.

On otettava myds huomioon, etta hallituksen esitysluonnokseen sisaltyvissa vaikutusarvioinneissa ollaan varsin
kriittisid sen suhteen, etta esitetylla valinnan-vapausmallilla olisi mahdollista saavuttaa sote -uudistukselle
asetetut integraatio-, talous- ja yhdenvertaisuustavoitteet.

Vaikutukset henkildstddn ulottuvat lakiluonnoksessa mainitun siirtymaajan yli. Julkisen palvelutuotannon
yhtidittdmisen vaikutusta henkildstdn tydsuhteen ehtoihin ja tydsuhdeturvaan ei ole arvioitu riittdvasti.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai

jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

Maakunta- ja soteuudistus kokonaisuutena on tavoiteltava ja perusteltu muutos Etela-Savon maakunnassa.
Nykyiselldadn maakunnassa on kaksi sosiaali- ja terveyspalveluja jarjestavaa kuntayhtymaa, Essote ja Sosteri.
Juva on kuuden muun maakunnan kunnan ohella siirtdnyt 1.1.2017 alkaen sosiaali- ja terveyspalveluiden
jarjestamisvastuun Essotelle. Kunnan henkildstdsta puolet vaihtoi tydantajaa. Lisaksi kaksi maakunnan kuntaa
on mukana Essotessa vain erikoissairaanhoidon osalta.

Vuodesta 2019 alkaen maakunta on koko maakunnan sote-palvelujen jarjestdja, jolloin mm. kahden nykyisen
sairaanhoitopiirin keskussairaalapalvelut sekd muut sote-kuntayhtymien palvelut voidaan yhdistdd maakunnan
likelaitoksen toiminnaksi. Keskussairaalapalveluissa maakunnan alueella on kaksi erityistason toimipistetta.
Valmistelu on kaynnissa.

Juvalla kehittamisty6ta ja rakenteellisia uudistuksia sote-palveluissa on tehty vuosia ja kehitystyd jatkuu
Essotessakin. Epavarmuustekijitd on kuitenkin paljon. Maakunta- ja soteuudistukseen yhdistyva asukkaiden ja
asiakkaiden valinnanvapausuudistus voi vaikeuttaa maakunnassa tehdyn sosiaali- ja terveydenhuollon
integraation toteutumista ja heikentda koko maakunnan sote-palveluiden suotuisaa kehitystd. Palveluiden
jarjestaminen voi vaikeutua, vaikka koko uudistuksen tavoitteena on vahvistaa sote-palveluiden jarjestamista.
Monimutkainen hallinto lisdd myd6s kustannuksia.



63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapausmalliin siirtyminen merkitsee maamme sosiaali- ja terveyspalvelujen palvelujarjestelman
perusteellista jarjestelmatason muutosta. Uudistuksen aikataulu on liian tiukka, kun otetaan huomioon, etta
samalla toimeenpannaan historiallinen maakuntahallinnon seka sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisen
uudistus.

Uuden jarjestelman onnistunut muodostaminen tarvitsee myoés toimintakulttuurin muutosta, jota tuetaan hyvalla
johtamista. Toimeentulotuen perusosan siirto Kansanelakelaitoksen hoidettavaksi on esimerkki muutoksesta,
jossa pitkaan toiminut toimintakokonaisuus jaettiin osiin eikd mahdollisia vaikutuksia otettu riittadvasti huomioon
jarjestelmamuutoksessa. Maakunta- ja sote-uudistus seka siihen liittyva valinnanvapauden laajentaminen, on
vaativuudeltaan moninkertaisesti suurempi uudistus. Myds riskit ovat suuret ja ne on kyettava ennakoimaan ja
ehkaisemaan.

Valinnanvapaus on kannatettavaa, samoin asiakassetelin ja henkil6kohtaisella budjetoinnilla toteutettava
kumppanuus yksityisten markkinaehtoisten palveluntuottajien ja jarjestétoimijoiden kanssa. Julkisten sosiaali- ja
terveyspalvelujen yhtidittdminen on siirrettdvéd myéhemmin toteutettavaksi. Sita on tarvittaessa kokeiltava
kokeilla ja sen vaikutuksia arvioida tutkimuksen keinoin.

Valinnanvapaudelle asetettujen tavoitteiden toteutuminen edellyttaa, ettd asiakkailla, palvelujen tuottajilla ja
jarjestgjilla on riittdva osaaminen ja edellytykset toimia uudessa toimintaymparistdssa.

64. 24. Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset.

Vastaajien maara: 1

Joitakin sdaddsmuutos esityksia on otettu esille vastauksen muissa kohdissa.



