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2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

0 1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

jarjestd

yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Julkisten sote-menojen keskimaarainen kasvuvauhti on 2000-luvulla ollut vuositasolla 2,9-3,4 prosenttia
tarkastelujaksosta riippuen. Hallituksen asettama tavoite on alentaa keskimaarainen vuosittainen kasvu
vuoteen 2029 asti noin 0,9 prosenttiin. Palvelujen tarve ja kustannukset ovat kuitenkin kasvussa mm. vaeston
ikdantymisen, lisdantyneen kdyhyyden ja mittavan tietojarjestelmien uudistamistarpeen vuoksi. Esitetyissa
laskelmissa kustannusten kasvun saastdpotentiaali on laskettu olettamalla, etta talla hetkella asiakasmaariin
suhteutettuina alimmilla menoilla selvidvien organisaatioiden toimintamallit otetaan kayttéon kaikissa
maakunnissa. Laskelmissa ei ole kyetty arvioimaan onnistuuko kustannusten kasvuvauhdin hillinta palvelujen
laatua ja saatavuutta heikentamattd. On mahdollista, etta palvelut jakautuvat huonommin ja paremmin
parjaavien palveluiksi.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapaus taydessa laajuudessaan toteutuu vain riittdvan suuren kysynnan alueilla (kaupungit).
Kansalaiset joutuvat eriarvoiseen asemaan, koska harvaan asutuilla alueilla palvelutarjonta jaa suppeaksi
matalan kysynnén vuoksi.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Erityisesti osassa sosiaalipalveluja oikeus vaihtaa palveluntuottajaa saattaa olla asiakkaan tai perheen kannalta
jopa vahingollista. Sosiaali- ja terveyskeskusten yhtidittdminen ja sosiaalipalvelujen jakautuminen sosiaali- ja
terveyskeskusten ja maakunnan valilld vaikeuttaa erityisesti uudistuksen integraatiotavoitetta.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Nyt ehdotetussa mallissa syntyy useita palvelumarkkinoita, joiden yhteensovittaminen asiakkaan tarpeisiin on
vaikeaa. Riskina on palvelujen pirstaloituminen ja heikko integraatio.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Katso kohdan 1 vapaamuotoiset huomiot. Lakiluonnoksen perusteluissa ei ole faktisia arvioita kustannusten
kasvun hillinnasta ja nain suuren muutoksen toimeenpano nostaa vaajddmatta kustannuksia. Lakiesitys on
kiireella valmisteltu, keskenerainen ja valtaosalle kansalaisista erittdin vaikeaselkoinen.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakuntavaltuustojen ja -hallitusten vaikutusmahdollisuudet talouden liikkumavaraan ovat olemattomat ja
palvelutarjonnan maarittelee kdytanndssa valtion maakuntarahoituspdatds. Maakunnilla ei ole kdytdnndssa
mitdan hallinnollista valtaa yksityisten yhtididen ylldpitdmiin sosiaali- ja terveyskeskuksiin.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttédnottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Monituottajamalli toivottavasti edistda naita asioita. Kired, valtiojohtoinen budjetointi tosin rajoittaa
muutosmahdollisuuksia ja uusia innovaatioita.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita siltd osin, mitkd palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitk& kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin
ei

ei kantaa

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valtaosa sosiaalipalveluista on viranomaistoimintaa. N&aihin palveluihin valinnanvapaus ei sovi ja ne tulisikin
rajata valinnanvapauden ulkopuolelle. Esimerkiksi ikdihmisten tehostetussa palveluasumisessa tarvitaan aina
viranomaisen palvelupdatds ja maksupaatos olipa palveluntuottaja kuka tahansa. Lakiluonnoksen mukainen
jarjestelma palvelee parhaiten hyvin koulutettuja ja hyvan lukutaidon omaavia terveita kansalaisia.



20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan maksusetelijarjestelma vaikuttaa asiakkaan ndkékulmasta melko byrokraattiselta. Kun asiakkaalle
myodnnettavilld maksuseteleilld, asiakasseteleilld tai henkildkohtaisella budjetilla ei saa valita maakunnan
likelaitoksen julkisesti tuotettuja palveluja, jarjestely sulkee pois valinnat, jotka integroisivat yksityista ja julkista
toimintaa. Taloudellisena riskina asiakkaan kannalta voidaan pitaa sita, ettd asiakas maksaisi asiakasmaksun
lisdksi myds maksusetelin ja palvelujen hinnan vélisen erotuksen. Riskind on sv-korvausten kaltainen tilanne,
jossa omavastuut kasvavat pienituloisille mahdottomiksi ja jossa julkinen raha katoaa hinnankorotuksiin. Jos
kokonaismenot kasvavat odotettua nopeammin saattaa osaratkaisuksi nousta asiakasmaksujen korottaminen.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




23. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan mahdollisuudet vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen riippuvat palvelujen tarjonnasta ja
asiakasmaksujen ja omavastuiden tasosta. Maakuntien asukkaat eivat tdssé suhteessa ole koko maassa
tasavertaisessa asemassa.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Mahdollisuus valita maakunnan liikelaitos ja sen toimipiste on loogista jatkoa nykyiselle lainsdadannolle.
Kaytanndssa sosiaali- ja terveyskeskusten tai suun terveydenhuollon palvelupisteen vaihtoa on tehty
valtakunnallisesti melko vahan.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdémisessa. 10a. Ovatko sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan aseman ja oikeuksien nakdkulmasta maakunnan tulee saada paattaa asiakasmaksuista,
hankittavan palvelun maksimihinnasta ja asiakkaan omavastuusta. Asiakassetelin kayttémahdollisuudet
harvaan asutuilla alueilla eivat ole tasa-arvoisia maakuntakeskuksiin tai isoihin taajamiin nahden.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma& maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnalla tulisi olla oikeus maéritella hankittavan palvelun hintakatto. Lakiluonnoksen perusteluissa esitetty
tavoite, ettd 15 % palveluista tuotetaan asiakasseteliin oikeuttavana palveluna on mekaaninen ohje ja vaikeasti
toteutettavissa osassa maakuntia.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttéonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




33. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Maakunnalla tulisi olla laajemmat oikeudet valinnan piirissa olevien palvelujen hinnan maarittelyyn.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko saannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Paljon palveluja tarvitseville henkildkohtainen budjetti sopii hyvin. Henkil6kohtaisen budjetoinnin kustannuksia
ei ole pystytty arvioimaan ja menettely sitoo henkiléresurssia myds arvaamattoman paljon.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndén myoéta esitetdan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsdadantdon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat sadnnokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Paatdksenteon tukeminen vastannee nykyista palveluohjausta ja on erittéin tarpeellista jos valinnan
mahdollisuudet lisdantyvat. Palveluohjausta luvataan lakiluonnoksessa, mutta on epaselvaa miten se aiotaan
toteuttaa kaikissa 18 maakunnassa erityisesti toimintakyvyltdan rajoittuneiden asiakkaiden kohdalla.
Palveluohjauksen tulisi olla [&hipalvelua.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Edellytys, ettd palvelun tuottajan tulee olla littyneend sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sédhkoisesta
kasittelystd annetun lain mukaisten valtakunnallisten tietojarjestelmapalvelujen (KANTA-palvelut) kayttajaksi.
Tama edellytys lienee talldkin hetkelld, mutta on varsinkin pienille yrityksille kohtuuton taloudellinen rasite.

40. 13b. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla paaosin
ei paaosin
ei
ei kantaa

41. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko sdannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Yhtidittdmispakko tulee pirstomaan nykyiset julkiset tuotanto-organisaatiot. Nain lakiluonnoksen perusteluissa
mainitut esimerkit EKSOTE ja SIUN SOTE pitda purkaa ja sama koskee kaikkia sosiaali- ja
perusterveydenhuollon yhteistoiminta-alueita. Yhtidittdmispakko uhkaa romuttaa koko uudistuksen tavoitteet ja
sita pitdisi testata rajatulla alueella.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintedn maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kiintedn korvauksen periaate on erikoinen. Tallakin hetkelld julkisen palvelutuotannon kuntalaskutus perustuu
hyvin pitkalle vietyyn tuotteistukseen. Suomessa olisi runsaasti malleja tuotteista ja niiden hinnoista.
Lopputulos kiinted korvauksen periaatteesta on se, etta palveluntuottaja hyotyy taloudellisesti sitd enemman,
mitd vdhemman palveluja kaytetdan tai mita terveempia sosiaali- ja terveyskeskusten asiakkaat ovat.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

47. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siitymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paéosin
ei paaosin

ei kantaa




49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksessa esitetdan lain voimaantuloajaksi 1.1.2019. Kuitenkaan maakuntahallinnon rakentamisesta ei
ole selkeda suunnitelmaa ja toimivien tietojarjestelmien aikaansaaminen tulee viemaan vuosia. Lain
voimaantuloa tulisi siirtdd ainakin 2-3 vuodella ja vaikutusarvioissa lueteltuja riskeja pitaisi testata kaytannossa
rajatulla alueella.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

51. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Riittavat edellytykset riippuvat hyvin pitkalle maakuntien rahoitustasosta. Jos soterahoitus toteutetaan 0,9 %
vuotuisella kasvulla niin saattaa olla, etté alati kallistuva erikoissairaanhoito syd koko sallitun kasvun ja sosiaali-
ja perusterveydenhuolto toteutetaan nolla- tai miinusbudjeteilla.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Markkinoilla olevat toimijat ovat pdéosin jo olemassa ja ne tukevat julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelutuotantoa tuottamillaan ostopalveluilla.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Vastaajien maara: 1

- Pienten toimijoiden valvontaa ja raportointivelvollisuuksia tulisi keventaa. Myds ICT-kuluja pitaisi jakaa
useamman toimijan yhteistyolla.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.



57. 19. Miten ihmisen lisdantyvad mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1
- Mikali palveluntuottajien laadunvalvonta oikeasti toimii, niin ihmisten hoito tulee pysymaan vahintaan
nykytasolla.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

59. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakipaketin laadinnassa esitetyt keskeiset periaatteet tulisi palauttaa uudistuksen Iahtékohdaksi. Valmistelussa
tulisi ottaa vaikka muutama askel taaksepain tai toteuttaa uudistus pala kerrallaan pikemminkin kuin ajautua
kaaokseen. Nain massiiviseen prosessiin pitisi varata riittdvan pitka aika asiantuntijoiden hyédyntéamiseksi ja
uudistusprosessin demokraattisuuden takaamiseksi.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai

jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Sysma on paattanyt sote-palvelujen kokonaisulkoistuksesta vuoden 2017 alusta lukien. Meilla on ministeridsta
saatu tieto, ettéd sopimus sitoo tulevaa maakuntaa ja oletamme, ettd palvelut tuotetaan taalla edelleen
I&hipalveluna ja sote-tydpaikat sailyvat kunnassa.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Usean professoritason asiantuntijan arvio lakiluonnoksen vaikutuksista on tyrmééava ja aiheuttaa huolta
maakunnissa erityisesti kansalaisten tasavertaisten palvelujen nakékulmasta.

64. 24. Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



