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2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Nakdévammaisten liitto ry katsoo esitystd nakévammaisten ihmisten ndkdkulmasta. Suomessa on arviolta 60
000 nakdévammaista, joista sokeita on noin 9 000 ja heikkonakdisia noin 51 000.

Uudistuksen tavoitteet ovat YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen mukaisia, mutta
niiden toteutuminen kaytanndssa on epavarmaa. Nakdvammaisten liton mielestd on epdvarmaa, saavatko
nakdvammaiset esitettdvan uudistuksen jalkeen yhdenvertaisesti palveluja koko maassa. Lisaksi on
epavarmaa, ovatko palvelut sellaisia, ettd ne tosiasiassa vastaavat laadultaan ndkévammaisten tarpeita. Ei
mydskaan ole varmaa, etta nakdvammaisten kohdalla valinnanvapaus toteutuu yhdenvertaisesti muihin ihmisiin
nahden.

Esitetty kokonaisuus on monimutkainen ja sisdltdd huomattavan méarén epavarmuustekijoita.
Nakdvammaisten liitto pitaa valttdamattomana, etta luonnoksen valmistelua jatketaan ja tarkennetaan eika sita
anneta eduskunnalle hallituksen esityksena nykyisella liian hataiselld aikataululla.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Esityksen mukaan valinnanvapaus toteutuu maksusetelin, asiakassetelin tai henkilékohtaisen budjetin kautta
tai valitsemalla ammattihenkild ja palveluntuottaja. Todellisuudessa maakunta kuitenkin paattaa
valinnanvapauden alan ja laajuuden. Maakunnat voivat paatdsvaltansa perusteella eriytya toisistaan
valinnanvapauden laajuudessa, mika voi vaarantaa yhdenvertaiset palvelut.

Jos néakdvammaisten valinnanmahdollisuudet toteutuvat yhdenvertaisesti ja laajasti ja tarjolla on heidan
tarpeitaan vastaavia palveluja, edistaa uudistus ndkévammaisten vaikutusmahdollisuuksia. Taman
toteutumiseksi on valttamatonta, ettd asiakassuunnitelmat tehdaan yhdessa nakdvammaisen kanssa, palvelut
ovat esteettémia ja saavutettavia eika kuljetuspalvelujen kayttamisen tarve rajaa valinnanmahdollisuuksia.
Myo6s henkilokohtaisen budjetin on toteuduttava siten, etté se tosiasiassa mahdollistaa omien valintojen
tekemisen.

Nakdvammaisten liitto huomauttaa, ettéd henkildkohtaisen budjetin kohdalla jaa epavarmaksi, miten paljon
nakévammainen voi lopulta vaikuttaa omien palvelujensa toteutukseen. Koska esityksesta ei voi paatella, miten
paljon asiakasseteleitd, maksuseteleita tai henkildkohtaista budjettia tullaan todellisuudessa kayttdmaan, ei ole
varmaa, tulevatko ndkévammaisten oikeudet toteutumaan riittavasti, tarkoituksenmukaisesti ja
yhdenvertaisesti.

Keskeinen valinnanvapauden toteutumista edistava seikka on, etta itse jarjestelméa on yksinkertainen ja selkea.
Esitetyssa jarjestelmassa valinnan tekeminen sosiaali- ja terveyskeskuksen, suunhoidon yksikon ja
likelaitoksen osalta edellyttda palvelujarjestelman tuntemusta sekd moninaisten tietojarjestelmien hallintaa.
Sahkoisten tietojarjestelmapalvelujen on oltava saavutettavia ja esteettomia, jotta nakdvammaiset voivat
kayttaa niita.

Sahkoisten palvelujen rinnalla on varmistettava valintojen tekeminen my6s muilla keinoin, kuten
paperilomakkeella ja puhelimitse. Tahan velvoittaa myds muun muassa YK:n vammaisten henkiléiden
oikeuksia koskevan yleissopimuksen 19 artikla.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa




8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esityksesta eivat kdy selkeasti ilmi asiakkaan todelliset, konkreettiset valinnanvapauden mahdollisuudet.
Valinnanmahdollisuuksiin liittyy useita epavarmuustekijéita ja niihin vaikuttavat huomattavasti maakunnan ja
sote-keskusten ratkaisut: missa palveluissa ja miten asiakassetelid, maksusetelid seka henkildkohtaista
budjettia kdytetdan ja mika on asiakkaan tosiasiallinen asema palvelutarpeen arvion ja asiakassuunnitelman
tekemisen yhteydessa. Henkil6kohtaisessa budjetissa tosiasiallisiin valinnanmahdollisuuksiin vaikuttaa myds
se, voiko asiakas vaihtaa budjetin raameissa palvelun toiseen palveluun ja mita muita ratkaisuja han voi tehda.

Suurin osa palveluista ja tukitoimista, joita ndkdvammaiset tarvitsevat nakévammansa vuoksi, jarjestetaan
vammaispalvelulain (380/1987) ja vammaispalveluasetuksen (759/1987) nojalla. Lisaksi ne haetaan
maakunnan liikelaitoksen kautta. Siihen mita ja miten ndkévammainen voi lopulta valita, vaikuttavat
huomattavasti esimerkiksi palvelujen saavutettavuus ja niiden jarjestamistapa.

Nayttaa silta, ettd esimerkiksi vammaispalvelulain mukaiset kuljetuspalvelut hoidetaan matkakeskusten kautta,
jolloin ndkévammaisen tosiasiallinen valinnanmahdollisuus jaa hyvin pieneksi. Kuljetuspalvelun kayttorajoitteet
erityisesti terveydenhuollon matkojen osalta voivat myds rajata valinnanvapautta.

Epaselvyytta liittyy myds henkildkohtaiseen apuun. Noin 65 % vammaispalvelulain mukaisesta
henkilokohtaisesta avusta toteutetaan tydnantajamallilla. Tyénantajamallissa ndkévammainen solmii
tyésopimuksen henkildkohtaisen avustajan kanssa ja hdnen kotikuntansa korvaa henkilékohtaisesta
avustajasta aiheutuvat kustannukset (palkkakustannukset ja muut vastaavat valttdamattémat kustannukset).
Nakdvammaisten liitto huomauttaa, ettd tydnantajamallilla jarjestettdvan henkildkohtaisen avun toteutuminen
henkildkohtaisen budjetin sisdlla on epaselvaa ja sitd on ehdottomasti tdsmennettava. Tahan on tarkempia
kirjauksia henkil6kohtaista budjettia koskevassa lausuntopyyntdkyselyn kohdassa.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Esityksen mukaan ndkévammainen voi suoran valinnan palveluissa saada sosiaalihuollon palvelujen osalta
Iahinna ohjausta ja neuvontaa. Tama ei todennakdisesti riitd, vaan lisana tarvitaan maakunnan liikelaitoksen
asiakassuunnitelmaa ja viranhaltijan paatosta edellyttavia palveluja. Tama edellyttaa sote-keskusten ja
maakunnan liikelaitoksen yhteisty6ta ja palvelujen yhteensovittamista.

Riski siihen, etta erityisesti yhteen sovitetut palvelut eivat esityksen mukaisessa jarjestelmassa toimi tai toimivat
selvasti nykyistékin huonommin, on Nakévammaisten liiton mielesta suuri. Esityksesta ei hahmotu voimassa
olevan lainsaadannon edellyttamaa, toimivaa, kerroksittain tadydentyvaa kokonaisuutta, jossa perustason
palvelut ovat lahtdékohtaisesti kaikille saavutettavia ja jossa erityistason palvelut tdydentavat ja korvaavat
perustason palveluja silloin, kun asiakkaan tarve sita edellyttaa.

Monitasoisessa ja monitoimijaisessa jarjestelmassa on, ilman mittavaa panostusta palvelukokonaisuuksien
muodostamiseen ja hallintaan odotettavissa, ettéd suhteessa nykytilaan tilanne huononee ja uudistus heikentaa
asiakkaiden palvelujen yhteensovittamista. Vastuutahot on maariteltdva selkedammin, mutta ennen kaikkea on
vakavasti harkittava yksinkertaisemman rakenteen luomista. Toimijoiden runsaus ja mahdollinen vaihtuminen
vuosittain vaikeuttavat huomattavasti yhteensovittamista ja palvelukokonaisuuden jatkuvuutta.

Nakévammaisten lasten ja nuorten ehjan ja toimivan palvelukokonaisuuden kannalta on valttamatonta, etta
sosiaalihuollon ja terveydenhuollon palvelut muodostavat saumattoman kokonaisuuden kuntiin jaavien
varhaiskasvatuksen, opetuksen seka oppilas- ja opiskelijahuollon kanssa.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Esityksen risking on paatdsvallan etddntyminen asiakkaista. Maakunnan hallinnossa on otettava huomioon
myos alueelliset vaikuttamismahdollisuudet, koska olosuhteet eroavat suurten maakuntien eri osissa toisistaan
huomattavasti.

Uudistukseen liittyy merkittdva uhka siita, ettd ndkdvammaisten vaikuttamismahdollisuudet ja osallisuus heita
itsedan koskevissa asioissa heikkenevat. Nakdvammaisen mahdollisuus vaikuttaa hanta itsedan koskevaan
paatoksentekoon saattaa toteutua asiakassuunnitelman tekemisen yhteydessa, mutta se edellyttaa, etta
asiakassuunnitelma tehdaan tosiasiassa yhteistydssa nakdévammaisen asiakkaan kanssa. Sen sijaan
nakdévammaisen mahdollisuus vaikuttaa palvelun laatuun vaihtelee ja saattaa jaada lahes olemattomaksi.

Vaikutusmahdollisuuksien kannalta olennaista on, etta esityksen valmistelussa otetaan vakavasti YK:n
vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen velvoitteet. Yleissopimuksen 4 artikla edellyttaa
vammaisten ihmisten taysimaaraista osallistamista heitd koskevaan paatdksentekoon. Artikla 9 edellyttaa
fyysisen ympariston esteettomyyttd ja tiedonsaannin saavutettavuutta.



15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéonottoa,
milla voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita siltd osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Esityksessa on kohtalaisen selkeasti kuvattu, mitka palvelut ovat suoran valinnan palveluja ja mitka kuuluvat
maakunnan liikelaitokselle. Tosin maakunta voi paattaa laajentaa sosiaali- ja terveyskeskuksen ja suunhoidon
yksikon tuottamisvastuulle kuuluvaa suoran valinnan palveluvalikoimaa esityksen sisaltamasta perustasosta
laajennettuun perustasoon. Laajennetun perustason osalta sdadnndksia on syyta selkiyttaa.

Nakdvammaisten tarpeet suoran valinnan palveluissa ovat oletettavasti pddasiassa terveydenhuollon palveluja.
Sen sijaan he tarvitsevat vammaispalvelulain nojalla myoénnettavia palveluja, jotka edellyttavat
asiakassuunnitelmaa ja viranhaltijan paatdsta eli ovat maakunnan liikelaitoksen palveluja.

Nakévammaisten liitto pitéda valttdmattdomana, ettd esityksessa tdsmennetdan, onko ndkévammaisten
perusteltua hakeutua suoraan maakunnan liikelaitosten asiakkaiksi, koska he joka tapauksessa tarvitsevat sen
kautta tehtavia vammaispalvelupaatdksia. Suoraan maakunnan liikelaitoksen asiakkaaksi hakeutuminen
saattaa vahentda nakbvammaisen asiakkaan siirtelya taholta toiselle ja nopeuttaa hanen tarvitsemiensa
vammaispalvelujen saamista. Lisaksi se vahentaisi ongelmia, joita ndkévammaisella on muun muassa tiedon
etsimisessa ja tiedonsaannissa, koska talla ratkaisulla hanen ei tarvitse selvittaa eri tietolahteista, minne hanen
on tosiasiassa hakeuduttava.

Suoran valinnan terveydenhuollon ja liikelaitoksen sosiaalihuollon yhteistyd on varmistettava. Lisaksi on
varmistettava, etta kulloinkin yhteisty6ta tekeva taho on oikea. Ei ole tarkoituksenmukaista, ettd esimerkiksi
sairaanhoitaja konsultoi ndkévammaisen tarvetta vammaispalveluihin. Paasaantdisesti heilla ei ole
nakdévammaisuuteen liittyvaa ammattiosaamista eikd mydskaan sosiaalihuollon tai vammaispalvelujen
osaamista.

20. 8b. Turvaako maksusetelijariestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei




21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esityksen mukaan sote-keskuksilla olisi vastuu maksusetelituottajien palvelujen laadusta ja vaikuttavuudesta,
mutta ei ohjaus- ja vaikutusmahdollisuuksia niihin. Nakévammaisten liitto pitda valttdmattdmana, ettd Sote-
keskuksille annetaan ohjaus- ja vaikutusmahdollisuuksia maksusetelipalveluntuottajiin ja niiden toimintaan.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Nakdvammaisten liitto viittaa vastaukseen, jonka se on antanut kysymykseen 8b.
Esityksen mukaan sote-keskuksilla olisi vastuu maksusetelituottajien palvelujen laadusta ja vaikuttavuudesta,
mutta ei ohjaus- ja vaikutusmahdollisuuksia niihin. Nakévammaisten liitto pitda valttdmattomana, ettd Sote-
keskuksille annetaan ohjaus- ja vaikutusmahdollisuuksia maksusetelipalveluntuottajiin ja niiden toimintaan.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittavat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksusetelijarjestelma mahdollistaa ndkdvammaisen asiakkaan mahdollisuudet vaikuttaa palvelun laatuun, jos
vaihtoehtoisia palvelun tuottajia on tarjolla ja ndkévammainen voi aidosti arvioida palveluja ja tehda valintoja.
Lopullinen valinnanvapauden toteutuminen selvidd vasta maakunnan valinnanvapauden laajuutta koskevien
paatodsten kautta.

Nakdvammaisten kohdalla valinnanvapauden toteutuminen edellyttaa, etta tarjolla on riittdvasti saavutettavia ja
esteettdmia vaihtoehtoja. Esimerkiksi kuljetuspalvelun rajoitettu saatavuus voi muodostaa tosiasiallisen esteen
valinnanvapauden toteutumiselle.

Valinnanvapauden toteuttaminen edellyttdd huomattavaa panostusta palveluohjaukseen, koordinaatioon ja
asiakkaiden tukemiseen. Ammatillisesti ja tehokkaasti toteutetulla palveluohjauksella tulee olemaan erittain
merkittava rooli. Sita ei voi korvata vapaaehtoistydhdn perustuvalla tuetulla paatéksenteolla.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskeva yleissopimus edellyttdd yhdenvertaista mahdollisuutta valita
toimipiste. Monien nakévammaisten tarvitsemien Kelan maksamien kuljetusten tarve ei saa rajoittaa
valinnanvapautta vain maantieteellisesti [ahimpaan toimipisteeseen.

Tiedonhallintapalvelun on oltava saavutettava eli sité on voitava kayttda nakévammaisten tarvitsemilla
apuvalineilla. Kirjallinen ilmoitus on voitava jattda myos pistekirjoituksella ja vaihtoehtoinen ilmoitustapa on
oltava myds heille, jotka eivat voi tehda ilmoitusta sahkoisesti tai paperilla.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan

valinnanvapauden lisdamisessa. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakassetelijarjestelma mahdollistaa asiakkaan mahdollisuudet vaikuttaa palvelun laatuun, jos vaihtoehtoisia
palvelun tuottajia on tarjolla ja ndkdvammaisella asiakkaalla on tosiasiassa mahdollisuus tehda aidosti valinta ja
saada tietoa vaihtoehdoista. Lopullinen valinnanvapauden laajuus ja toteutuminen asiakassetelijarjestelmassa
ratkeaa maakunnan valinnanvapauden laajuutta koskevien paatdsten ja paikallisten olosuhteiden kautta.

Nakdvammaisten kohdalla valinnanvapauden toteutuminen edellytta, etta tarjolla on riittdvasti saavutettavia ja
esteettdmia vaihtoehtoja palveluiksi. Mikali palvelut eivat ole saavutettavia ja kaikille sopivia, jaa
valinnanvapaus muita suppeammaksi. Lisdksi esimerkiksi kuljetuspalvelujen rajoitettu saatavuus voi
muodostaa tosiasiallisen esteen valinnanvapauden toteutumiselle.

Keskeista asiakassetelia koskevassa saantelyssa on asiakkaan nakdkulmasta se, ettéd sen arvo riittda siihen
palveluun tai palvelukokonaisuuteen, jota seteli koskee. Esimerkiksi Ruotsissa vastaava jarjestelmé on johtanut
siihen, etta asiakassetelin arvo kattaa vain peruspalvelun, ei yksil6llisen tarpeen mukaista palvelua, kuten
tarkoituksena oli. Tall6in asiakas on joutunut maksamaan palveluntuottajalle lisdhintaa saadakseen tarpeitaan
vastaavan palvelun. Tallainen kehityskulku vaarantaa yhdenvertaisuutta ja se tulee sadantelylla torjua. Lisatietoa
Ruotsin kokemuksista http://www.smer.se/wp-content/uploads/2015/01/Smer-2014_1-WEBB1.pdf



Koska kyseessa on monimutkainen jarjestelma, tulee valinnanvapauden tosiasiallinen toteutuminen
edellyttdmaan huomattavia panostuksia palveluohjaukseen ja koordinaatioon. T&té ohjausvastuuta ei voida
salyttda vapaaehtoistydna tehtavaksi tuetun paatdksenteon muodossa, vaan se on laaja-alaista osaamista
edellyttdva, ammatillinen tehtava.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarijestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestdmisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esityksesta ei kdy ilmi, miten esimerkiksi asiakassetelilld hankittujen palvelujen valvonnassa otetaan
tosiasiassa huomioon ndkévammaisten erityistarpeet.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdéonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




33. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen nakdkulmasta lakiesitys jattdd maakunnalle laajan harkintavallan
valinnanvapauden laadusta ja laajuudesta. Koska maakunnalla olisi paatdsvalta asiakassetelien kaytosta,
Suomeen voi syntya 18 erilaista kaytantoa.

Apuvaélineiden kohdalla on muistettava, etta niiden on aina oltava yksil6llisesti valittuja. Jokaisen
nakévammaisen apuvalinetarpeet ovat yksildllisia eika niitd voi niputtaa ryhmaksi. Apuvalinepalvelut kuuluvat
terveydenhuollon palveluihin, eika niista tehda valituskelpoista paatdsta. Yksildllisten tarpeiden toteutuminen
edellyttaa, ettd nakévammainen asiakas saa etukateen tarkan tiedon, millaisia apuvalinepalveluja
palveluntuottajalla on saatavilla.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdanndkset asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Henkil6kohtainen budjetti on tervetullut uudistus. Toimivana se edesauttaa nakévammaisten valinnanvapauden
ja itsemaaraamisoikeuden toteutumista ja tuo niiden toteuttamiseen parhaimmillaan uuden, vaikuttavan tavan.

Esityksen mukaan henkilokohtaisen budjetin saamisen edellytyksena on jatkuva tuen ja avun tarve.
Nakdévammaisilla on paasaantdisesti avun tarvetta, mutta ei tuen tarvetta. Nakévammaisten liitto vaatii, etta
esityksessa sana ja korvataan sanalla tai. Talldin esitys vastaa vammaispalvelulain kasitteitd. Muutoksen
jalkeen esityksen mukaan henkilékohtaisen budjetin saamisen edellytyksena on jatkuva avun tai tuen tarve (25

8).

Esityksesta ei selvia, voiko tydnantajamallilla toteutettu vammaispalvelulain mukainen henkilékohtainen apu
sisdltya henkilékohtaiseen budjettiin. Kun henkildkohtainen apu toteutetaan tydnantajamallilla, ndkévammainen
palkkaa itse itselleen henkildkohtaisen avustajan ja hdnen kotikuntansa korvaa henkilokohtaisesta avustajasta
aiheutuvat valttdmattdmat kustannukset. Noin 65 % kaikesta vammaispalvelulain nojalla jarjestetysta



henkilokohtaisesta avusta toteutetaan tydnantajamallilla. Lisaksi tydnantajamalli takaa parhaiten
nakdévammaisten itsemaaradadmisoikeuden. Nakdvammaisten liitto vaatii, ettd tydnantajamallilla toteutetun
henkildkohtaisen avun on voitava olla osana henkildkohtaisessa budjetissa.

Nakévammaisten liitto edellyttaa, ettd vammaispalvelulain mukaisten kuljetuspalvelujen osalta
henkildkohtaisessa budjetissa on todellinen valinnanvapaus siten, ettd ndkévammainen asiakas voi valita
haluamansa kuljetuspalvelun ilman, ettd matkojen yhdistelykeskus sulkee todellisuudessa valinnan
mahdollisuuden pois. Mikali matkojenyhdistelykeskus sulkee pois valinnanvapauden, kyse ei ole tosiasiassa
toimivasta henkilékohtaisesta budjetista, silla kuljetuspalvelujen jarjestamisessa on vain yksi vaihtoehto.

Yleisperusteluissa on kirjaus, jonka mukaan henkildkohtaisena budjettina ei mydnneta rahaa. Nakévammaisten
liitto huomauttaa, ettd ndkévammaisten kohdalla valinnanvapaus toteutuu aidosti, jos henkilékohtaisena
budjettina voidaan antaa myds rahaa, eika vain erilaisia asiakasseteleita. Sen nakemyksen mukaan rahan
mydntamistd henkilékohtaisena budjettina on jatkossa suunniteltava ja kyseinen tapa on otettava kayttéon.

Esityksen mukaan henkilékohtaiseen budjettiin kuuluvista palveluista ei tehtéisi valituskelpoista
hallintopaatésta. Budjetin arvo perustuisi asiakas- ja palvelusuunnitteluun. Budjettia olisi esitettdvan lain 28 §:n
mukaan arvioitava vuosittain ja tehtéva siihen tarvittaessa muutoksia.

Nakdvammaisten liitto huomauttaa, ettd ndkévammaisten palveluissa on usein kyse pitkakestoisista tai
pysyvista palveluista. Naiden osalta hyvaan hallintoon kuuluu, ettd palveluja koskevat paatokset ovat
toistaiseksi voimassaolevia. Jatkovalmistelussa on huolehdittava siitd, ettei asiakkaan oikeus pysyviin
palveluihin vaarannu budjetin maaraaikaisuuden seurauksena silloin kun palveluntarve on pysyva. Asiaa on
syyta pohtia myds luottamuksen suojan periaatteen nakdkulmasta.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndén myoéta esitetdan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantoon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkildkohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat sdannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Tuetun paatdksenteon saantely on kannatettavaa. Se kuitenkin kaipaa viela tarkennuksia.

Esityksen mukaan paatdksenteossa tukevan henkildn tehtadvana on muun ohella selvittda asiakkaalle taman
kaytettavissa olevat sosiaalihuollon eri vaihtoehdot ja niiden vaikutukset siten, etta asiakas ymmartaa ne. Tama
tehtdvanmaarittely on paallekkainen sosiaalihuollon viranomaisen selvitysvelvollisuuden kanssa.
Sosiaalihuollon asiakaslain 5 §:n mukaan sosiaalihuollon henkiléston on selvitettdva asiakkaalle hanen
oikeutensa ja velvollisuutensa seké erilaiset vaihtoehdot ja niiden vaikutukset samoin kuin muut seikat, joilla on
merkitystd hanen asiassaan. Selvitys on annettava siten, etta asiakas riittdvasti ymmartaa sen sisallon ja
merkityksen. Kyseinen tehtdva on keskeinen sosiaalihuollon viranomaistehtava sosiaalihuoltolain 31 §:ssa
saadetylla tavalla. Tuetun paatdksenteon saantelya on tarkennettava siten, etta rajanveto viranomaistehtaviin
on selkea.

Paatdksentekijan asiakkaalle antaman selvityksen on perustuttava viranomaisen antamiin tietoihin, jonka tulee
selkeasti iimeta sdadoksesta. Tuetulla paatdksenteolla ei mydskaan ole tarkoitus korvata sosiaalihuoltolain
mukaisen omatyontekijan tehtavia, jonka tulee selkeasti iimetd muotoilusta.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa




39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen 9 artikla kasittelee esteettémyytta sisaltden
myds saavutettavuuden. Nakdvammaisten kannalta on oleellista, ettd palveluntuottajilta kerataan tiedot
palvelujen esteettémyydesta ja saavutettavuudesta. Lisaksi naiden tietojen on oltava saatavilla saavutettavasti.

40. 13b. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei

41. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Sopimusmenettelyja koskevasta sdantelysta puuttuu asiakasnakdékulma.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko sdaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palvelujen tuottajalla on oltava velvollisuus tuottaa palveluja esteettémasti ja saavutettavasti seka tiedottaa
niista saavutettavasti. Lisaksi heilla tulee olla riittava tieto ja taito palvella nakévammaisia, silla ilman tata
yhdenvertaisuus muuhun vaestdéon néhden ei toteudu. Palvelujen tuottamisessa on kannustettava kdyttamaan
kaikille sopivan suunnittelun periaatteita.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintedn maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittdva rahoitus?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

45. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei




47. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaanndkset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esityksen sisdltdman jarjestelman monimutkaisuus ja monitoimijaisuus huomioon ottaen lain voimaantuloa on
lykattava. Lisaksi voimaantulo on porrastettava.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei




51. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei

53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Mikali esitys mahdollistaa erilaisten toimijoiden, mukaan lukien maakuntien liikelaitosten yhtiét, pk-yritykset ja
kolmannen sektorin toimijat, menestymisen markkinoilla, se antaa edellytyksid markkinoiden toiminnalle.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esitetty kokonaisuus antaisi pienille toimijoille teoreettiset edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoilla
toimimiseen, mutta kdytdnndssé markkinaolosuhteet suosisivat suuria toimijoita.

57. 19. Miten ihmisen lisdantyvad mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1
- Kysymys on epaselva.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

59. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suomessa on meneilldaan valinnanvapauskokeiluja, joiden tulokset tulee hyddyntaa vaikutusarvioinnissa.
N&akdvammaisten ja muiden vammaisten osalta vaikutusarviointia on tehtédva luonnoksessa esitettya
vaikutusarviointia tarkemmin. Liséksi vaikutuksia on arvioitava kohdennetusti ndkévammaisten ja muulla tavoin
vammaisten lasten ja heidén perheidensa ndkdkulmasta.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Ei vastauksia.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Perustason ja erityistason palvelujen on oltava esteettémié ja saavutettavia siten, ettd ne ovat yhdenvertaisesti
myds nakdévammaisten kaytettavissa. Palvelujen ja jarjestelmien suunnittelun on perustuttava YK:n
vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen mukaisesti kaikille sopivan suunnittelun
periaatteille.

Viestinndssa ja asioinnissa on kaytettdvasaavutettavia tapoja. Lisaksi on kaytettava yhteydenpito- ja
tunnistautumistapoja, joissa on varmistettu ndkévammaisten mahdollisuus niiden kayttdmiseen.
Verkkopalvelujen suunnittelussa ja toteutuksessa on muistettava joulukuussa 2016 hyvaksytty verkkopalvelujen
ja mobiilisovellusten saavutettavuutta koskeva direktiivi.



64. 24. Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset.

Vastaajien maara: 1

Henkildkohtaista budjettia on tarkennettava ja muutettava vammaispalvelujen osalta. Muutoksia on tehtava
muun muassa kuljetuspalveluihin ja tydnantajamallilla toteutettavaan henkilékohtaiseen apuun. Kirjauksia on
tehtéva pykalatasolle ja néitd on avattava tarkemmin pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Pykalassa 25 on muutettava sanamuoto "jatkuvaa avun ja tuen tarvetta". Muutettu sanamuoto on "jatkuvaa
avun tai tuen tarvetta".

Pykalaan 66 on pykalatasolle lisattava maininta tietohallintopalvelujen saavutettavuudesta YK:n vammaisten
henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen 9 artiklan mukaisesti.



