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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0 1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen
jarjestd
yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Terveys- ja hyvinvointierojen kaventaminen nyt esite-tylla mallilla ei tule onnistumaan. Esitetty malli tarkoit-taa
julkisen palvelutuotannon pakkoyhtidittdmista ja julkisen asettamista tayteen kilpailuun yksityisen pal-velun
kanssa. Tallainen malli ei edista kestavasti pal-velujen yhdenvertaista saatavuutta niin alueellisesti kuin
ihmisryhmien valillakaan.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Uudistus edistada niiden kuntalaisten vaikutusmahdollisuutta palveluihinsa, jotka jo l[&htdkohtaisesti kykenevat
palvelutarvetta arvioimaan ja ovat jo nyt toteuttaneet terveydenhuollon osalta valinnan vapauttaan.

Nyt esitetty valinnanvapaus malli on monimutkainen. Nain ollen paljon palveluita tarvitsevien (mm. paihde- ja
mielenterveysasiakkaat, muistisairaat, lastensuojelun asiakkaat, kehitysvammaiset, vammaiset) osalta
palveluohjauksen tarve tulee lisdantymaan laajentuneen valinnan vapauden myo6ta.

Henkilékohtainen budjetti ja asiakassetelin antamisen velvollisuus edellyttaa, ettd asiakkaat tai heidan
edunvalvojansa pystyvat itse arvioimaan toteutuneen palvelun, sen laadun ja siséllén eli vastaako sitéd mita
esim. asiakassuunnitelmaan on maaritelty.



7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan asuinalue ja liikkumismahdollisuudet tuot-tavat oman jakolinjansa. Kaikella todennakéisyydella
suurissa kaupungeissa asuvien mahdollisuudet 16y-taa juuri heille henkildkohtaisesti sopivin palvelu kas-vavat,
kun taas haja-asutusalueiden asukkaat jaavat ilman vaihtoehtoja.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kun sote-keskuksen sosiaalipuolen osaaminen jaa heikoksi, on ensimmainen haaste jo asiakkaan ohjau-
tumisessa ylipaataan palvelutarpeen arviointiin ja laa-jempien palveluiden piiriin. Ei voida ajatella, etta ter-
veysalan ammattilaiset hoitaisivat oman tyénsa ohella my6s sosiaalipuolen neuvonnan ja ohjauksen kuten
julkisessa keskustelussa on valaytetty.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kokonaisuudistus ja valinnanvapausmallista tehty esitys ei takaa kustannussaastojen toteutumista.
Kokonaisuudistuksella on ristiriitaisia tavoitteita ja uudistuksen toteuttaminen vaatii mittavia investointeja mm.
tietojarjestelmiin. Kustannustason aleneminen voi olla mahdollista, kun vaadittavat tietojarjestelmauudistukset
on toteutettu niin, ettd tarvittava tieto on ammattilaisten kaytettavissa ja palveluverkko on sopeutettu.
Kustannuksiin vaikuttaa jatkossa maakunnan hallinnollinen rakenne ja palvelutason maarittdminen. Nyt
kunnissa on merkittavia eroja esim. palvelun saannin kriteereissa ja palveluiden laajuudessa. Kustannusten
osalta riskina on, etta nyt esitetty malli rajoittaa maakunnan oikeutta paattaa tuotantotavasta ja ohjata
palvelujen kokonaisuutta. Suoran valinnan palveluita ohjataan sopimuksin jarjestajan taholta, kun muusta
palvelutuotannosta vastaa maakunnan liikelaitos.



13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esitetyn sote-lainsdadannon yksi keskeinen ongel-makohta on perustettavien maakuntien ohut itsehal-linto.
lIman verotusoikeutta ja valtion vahvan ohjaus-vaikutuksen my6té maakunnilla on hyvin vdhan mah-
dollisuuksia vaikuttaa toimintaansa. Valinnanvapaus-lainsdadanto esitetyssd muodossaan kaventaisi niitd
entisestaan.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéénottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Pitkdan valmisteltu uudistus on jarruttanut kuntien palvelutuotannon kehittdmista, on satsattu vain
valttdmattoémaan. Uudistuksen myo6té on mahdollista kohdentaa resurssia / osaamista kehittdmiseen eri tavalla
kuin kunnissa nyt. Uudistuksen tavoitteita tukisi tarpeettomien normien purkaminen.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita siltd osin, mitkd palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitk& kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tiiviisti 1ahipalveluina tuotettavan aitiys- ja lastenneuvolatoiminnan (terveydenhuoltolaki 15 §) sijoittumista ei ole
maaritelty. Lisaksi laajan suoran vallinnan palveluiden osalta maaritelty, ettd voidaan toteuttaa
sosiaalihuoltolain 14 § palveluita ja tehdaan hallintopaatoksia. Lyhytaikainen sosiaalipalvelu on usein osa
asiakkaan kokonaisvaltaista asiakassuunnitelmaa ja sen irrottaminen kokonaisuudesta voi jopa hidastaa
asiakkaan oikea-aikaista palvelun saantia. Nain ollen voidaan todeta, ettd paatdksenteon hajauttaminen ei ole
tarkoituksenmukaista.



20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

21. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Vain jos raportointi ja seurantajarjestelma on riittdvan kattava.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksusetelijarjestelman pakotettu kayttdminen ei ole tarkoituksenmukaista, vaan sen kayttd tulisi olla
mahdollista tdydennettdessa palveluvalikoimaa.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa

25. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




27. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdémisessa. 10a. Ovatko sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

29. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Valinnan vapaus lisdantyy samalla myds asiakkaan oma vastuu.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma& maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Osin ja riippuu siitd miten maaritellaan tavoitteet ja mittarit. Miten asiakkaiden osalta saadaan riittéava tieto
asiakassuunnitelmien palveluiden toteutumisesta, palvelun laadusta ja valvonnasta.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdéonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei pddosin
ei
ei kantaa

33. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilékohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko saannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa




35. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndon myo6ta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantoon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatdoksentekoa koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan palvelusuunnitelmaa laadittaessa korostuu palveluohjaus ja moniammatillinen yhteistyd. Tama
esitetty muutos toisi mukanaan vielad raskaampaa valmistelua, epatarkoituksenmukaista resurssien kaytt6a ja
viivastyttaisi prosesseja.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyista. 13a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



0 1

kylla paaosin

ei paaosin
ei

ei kantaa

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

40. 13b. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla paaosin
ei paaosin
ei
ei kantaa




41. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko sdannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Yhtidittdmisvelvollisuus nain kirjattuna on epajohdonmukainen pykalan 22 § kanssa. Asiakassetelilla tulee
tuottaa palveluita, mutta asiakas voi siita kieltaytya. Tallin liikelaitos vastaa palvelun tuottamisesta muulla
tavoin, jolloin kokonaisuuden kannalta olisi tarkoituksenmukaista tuottaa ne itse tai alihankintana.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittdva rahoitus?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




45. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

46. 15b. Ovatko sadannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa

47. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siitymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




49. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

51. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Pirstaleinen, osin monimutkainen palvelurakenne ei tue maakunnan jarjestdmisvastuun toteuttamista, koska ei
ole kaytettavissa riittdvan reaaliaikaista tietoa kuntalaisten palvelutarpeesta ja niissa tapahtuvissa muutoksissa.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




53. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Ei vastauksia.

55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tietojarjestelméavelvoite ja monimutkainen esityksessa oleva kustannusten korvaus (maksuseteli, asiakasseteli,
henkildkohtainen budjetti) voi vahentaa pienten yritysten mahdollisuutta osallistua.

57. 19. Miten ihmisen lisdantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten

palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

- Parhaimmillaan se voi parantaa palveluiden saatavuutta, mutta vain niiden osalta, jotka voivat hyédyntaa
valinnanvapautta.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Hammashuollon osalta jaa avoimeksi koulu- ja opiskeluterveydenhuoltoon liittyvd hammashuolto seka alle
kouluikaisten lasten suun terveydenhuollon ennaltaehkaisevéat palvelut.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

61. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Ei vastauksia.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Lahtokohtaisesti yksilon kannalta toteutuu valinnan vapaus ja korostuu yksilén oma vastuu. Kuitenkin
hajanainen palvelurakenne rikkoo tavoitellun integraation. Etenkin paljon palveluita tarvitsevien asiakkaiden
osalta riskina on, etta he jaavat osin ilman tarvitsemaansa palvelua, kun kokonaisvastuu puuttuu.
Lakiluonnoksessa méaaritellddn suoran valinnan asiakasmaksuista, ettd maakunta perii ne. Asiakkaan
nakokulmasta jarjestelma on sekava, kun lasku palveluiden kaytdsta tulee eri organisaatiosta kuin mista
palvelu on saatu. Lisaa hallinnollista ty6ta.

Lakiluonnoksen mukainen malli tuo voimakkaan muutokset tuottajarakenteessa. Julkisen tuotannon osalta
palvelun kaytdn ennakointi ja oman toiminnan sopeuttaminen palveluiden kayttéa vastaavaksi vaikeutuu.
Muutos tulee lisddmaan kilpailua osaajista julkisen ja yksityisen palveluntuottajien valilla.

Maksuseteli tai asiakasseteli voitaisiin korvata yhdellad ainoalla nimikkeella. Palveluseteli on jo laajasti kaytdssa
niissd palveluissa, johon nyt maksusetelia /asiakassetelia esitetdan kaytettavaksi.



64. 24. Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



