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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0 1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen
jarjestd
yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Periaatteessa uudistuksella haetaan terveys- ja hyvinvointierojen kaventamista ja palvelujen yhdenvertaista
saatavuutta. Luonnoksessa esitetty malli kaipaa kuitenkin yksinkertaistamista ja selkeytysta.
Lakiluonnoksessa esitetty ohjausjarjestelm& on monimutkainen. Myds palvelutuotanto pirstoutuu
eika malli tue palveluketjujen toimivuutta, mika on ongelmallista asiakkaan kannalta.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei pddosin
ei
ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Periaatteessa kylld, mutta asiakkaan valinnanvapauteen vaikuttaa myés olemassa oleva markkinatilanne.
Mikali alueelle ei synny toimivia markkinoita, ei asiakkaan vaikutusmahdollisuudet toteudu.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Jarjestelma on erittdin monimutkainen ja palveluun hakeutuminen ja siihen sitoutuminen vaatii asiakkaalta
kykya arvioida omaa tilannetta. Mikali alueella ei ole riittdvasti palvelutarjontaa, ei asiakkaan
valinnanvapaus toteudu.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Mikali valinnanvapaus toteutetaan esitetylla tavalla, asiakkaan mahdollisuudet saada yhteensovitettuja
palveluita eivat toteudu. Laaja-alaisesti sotepalveluita tarvitsevien asiakkaiden palveluiden tuottaminen
jakaantuu useille eri toimijoille, yksityisille palveluntuottajille, julkisille yhti6ille, maakunnan
likelaitokselle. Maakunnan mahdollisuudet ohjata tuottajia ovat rajallisia ja vaativat runsaasti
yksityiskohtaista sopimista.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kyseinen malli rajoittaa maakunnan oikeutta paattaa palvelujen tuotantotavasta ja ohjata palveluja
kokonaisuutena. Kustannusten nousun ristitekijoita ovat lisaksi ICT-investointikustannukset, maakunnan
ja sen liikelaitoksen seka tuottajien lisdantyvat hallinnolliset tehtavat.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laissa olevat sdénndkset palvelujen jarjestdmistavoista kaventavat merkittédvasti maakunnan mahdollisuuksia
kayttaa itsehallinnollista paatdsvaltaa eivatka anna jarjestjalle tarvittavaa likkumavaraa

palvelujen toteuttamiseen.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéénottoa,
milla voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapausmalli luo mahdollisuuksia uudistaa toimintatapoja. Toimintatapojen uudistaminen
vaatii kuitenkin myés tarpeettoman ja turhan yksityiskohtaisen saantelyn purkamista.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko sdannokset suoran
valinnan palveluista riittavan selkeita siltd osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitk& kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan nakdkulmasta lakiluonnoksessa esitetyt suoran valinnan palvelut eivat ole riittdvan selkeita.
Useita eri tason palveluita tarvitsevan asiakkaan kohdalla on erityisen vaikea maaritelld, mihin
palvelukategoriaan han kuuluu. Vaarana on asiakkaan luukuttaminen mm. sote-keskuksen ja liikelaitoksen
valilla.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




21. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Maakunnalla ei ole suoria ohjaus- eika vaikutusmahdollisuuksia maksusetelipalvelun tuottajaan.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Periaatteessa kylla, mutta sote-keskuksella ei ole kuitenkaan juuri mahdollisuutta puuttua asiaan,
mikali se esimerkiksi havaitsee palvelussa puutteita.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




25. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Jérjestelma on monimutkainen asiakkaan nakdkulmasta.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Saannds on epaselva asiakkaan ndkoékulmasta. Liikelaitoksen on tuotettava palvelut tilanteessa,
jossa palveluita ei ole saatavilla sote-keskuksissa. Asiakkaan tulisi tietda, mita palveluja on saatavissa
sote-keskuksissa ja mitd maakunnan liikelaitoksessa. Mikali markkinoita ei synny maakuntakeskuksen
ulkopuolelle, syntyy tilanne, jossa asiakkaat ovat epatasa-arvoisessa tilanteessa valinnanvapauden
suhteen.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan ndkdkulmasta jaa epaselvaksi, miten asiakassetelilld hankittavat palvelut maaritellaan ja
miten asiakas tietda, mita palveluita han on oikeutettu saamaan asiakassetelilla.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma& maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelilla tuotettavien palveluiden yhtidittamisvelvollisuus pirstoo entisestaan palvelurakennetta.
Epéaselvaksi jaa ei toimijoiden valiset sopimukset sekd hankintasuhteet sekd maakunnan
vaikutusmahdollisuudet.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttéénottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

33. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilékohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdanndkset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan nakokulmasta voi olla haasteellista palvelutarpeen tunnistaminen seka mihin palveluihin
asiakas on oikeutettu.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadannon myo6ta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantoon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat sdannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tuettu paatdksenteko voitaisiin sdatdd maakunnan sote-jarjestajan tai julkisoikeudellisista palveluista
huolehtivan liikelaitoksen tehtdvaksi. Tuetun paatéksenteon mukaisen palvelun tuottajan kustannusten
korvaamisesta ei ole mitdan mainintaa.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko sdanndkset hyvaksymismenettelyista uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Hyvaksymismenettely edellyttdd vahvaa osaamista ja resurssointia maakunnassa. Uhkana byrokratian
ja kustannusten kasvu.

40. 13b. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




41. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kattavien, riittdvan yksityiskohtaisen sopimusten laatiminen tulee olemaan haastavaa ja vaatii uudentyyppista
ajattelua ja resurssointia.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tietyt tietojarjestelmavaatimukset ja raportointivelvoitteet saattavat rajoittaa pienten yritysten ryhtymista
palveluntuottajaksi.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintedn maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tarveperusteinen maksu on periaatteessa toimiva, mutta saattaa johtaa tuottajaa ohjaamaan suuria
kustannuksia aiheuttavan asiakkaan liikelaitoksen hoidettavaksi

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

47. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Korvausperusteet laadun, kustannustehokkuuden ja vaikuttavuuden perusteella ovat kannatettavia,
mutta aiheuttaa haasteita em. perusteiden mitattavuuteen.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa sdadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauden toimeenpanolle on varattava riittdva siirtymaaika. Maakuntauudistuksen toteuttaminen
ilman valinnanvapauttakin on erittéin haasteellista esitetyssa aikataulussa. Lakiehdotuksessa
annetussa aikataulussa mallia on mahdoton toteuttaa.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

51. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Jarjestdmisvastuun toteuttaminen esitetyssd muodossa synnyttda uusia hallintorakenteita ja lisda byrokratiaa.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Periaatteessa kylla, mutta edellytyksista huolimatta markkinoita ei valttamatta synny varsinkaan
maakuntakeskusten ulkopuolisille alueille. Tama lisda kansalaisten eriarvoisuutta

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?
Vastaajien maara: 1
- Tuottajille asetettavat vaatimukset karsivat erityisesti pienia toimijoita pois markkinoilta.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.



57. 19. Miten ihmisen lisdantyvad mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

- Periaatteessa yksilon vaikuttamismahdollisuudet saattavat lisdtd myds tietoisuutta omista valinnoista
ja hyvinvointityéstd. Parhaimmillaan se voi parantaa myo6s palvelun laatua ja vaikuttavuutta.
On kuitenkin vaikea arvioida, vaikuttavatko palvelun laatu ja tulokset asiakkaan valintoihin, vai ohjaako
suurten toimijoiden markkinointi asiakkaan valintoja.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

59. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Arvioinnissa ei ole riittdvasti huomioitu sote-uudistukselle asetettuja tavoitteita yhdenvertaisuudesta,
palveluketjujen toimivuudesta eikd uudistuksen taloudellisista vaikutuksista.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Kannuksen kaupunki yhtyy kuntaliiton lausuntoon eiké kannata valinnanvapauden toteutumisesta
laissa esitetylla tavalla. Yleisesti ottaen Kannuksen kaupunki pitda valinnanvapautta
kannatettavana asiana. Nyt esitetty malli johtaa kdytédnndssa palvelukokonaisuuksien pirstoutumiseen
ja asiakkaiden eriarvoisuuden lisdantymiseen. Valinnanvapausmallia tulisi vieda
eteenpdin laajentamalla nykyisten palvelusetelien kdyttémahdollisuuksia.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Ei vastauksia.

64. 24. Yksiloidyt sdadosmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



