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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
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3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1



kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Laitilan kaupunki pitda sote-uudistusta tarpeellisena, mutta toivoo, etta valinnanvapautta laajennettaisiin
hallitusti. Valinnanvapauslakiluonnoksen keskeneraisyys vaikeuttaa maakunta- ja sote-uudistuksen tuomaa
kokonaisuuden arviointia. Ehdotettu tapa toteuttaa perustason ja eraiden erityistason palveluiden
valinnanvapaus yhtidittdmisvelvollisuuden ja markkinamekanismien kautta on ristiriidassa sote- ja
maakuntauudistukselle alun perin asetettujen tavoitteiden kanssa, jotka koskevat yhdenvertaisuutta,
palveluiden integraatiota ja kustannusten hillintaa.

Lainsdadanndssa ei ole yksityiskohtaisesti ja palvelukohtaisesti maaritelty, mitka palvelut kuuluvat tuotettavaksi
yhtiGmuotoisesti sote-keskuksissa ja mitkd palvelut jaavat liikelaitoksen tuotannon piiriin. Talta osin
lainsdadant6a tulee tarkentaa ja tdsmentaa. Lainsaadanndssa ei ole mydskaan esitetty valmista ratkaisua siita,
miten yhtidmuotoisessa sote-keskuksessa voidaan tehda julkisen vallan piiriin kuuluvia viranomaispaétoksia.
Viranomaisvallan kaytto yhtidissa tulee ottaa huomioon lain jatkovalmistelussa.

Palvelutuotanto pirstoutuu maakuntien tosiasiallisen ohjausvallan ulkopuolelle ja eri palveluihin syntyy
asiakkaan nakokulmasta nykyiseen verrattuna uusia rajapintoja. Vaeston epatasa-arvoisuuteen liittyy useita
ulottuvuuksia: koulutukseen, tydhon ja tydoloihin, tuloihin ja muihin sosiaalisiin tekijéihin liittyva epatasa-arvo
seka maantieteelliseen palvelujen saatavuuteen liittyva epatasa-arvo. Nyt lausuttavana olevan
valinnanvapauden laajentamisen tarkoituksena on vahvistaa erityisesti perustason palveluja ja turvata ihmisten
nykyistéd nopeampi hoitoon paasy ja palvelujen saanti. Perustason palvelujen vahvistaminen tulisi olla
keskidssa uudistuta eteenpain vietaessa.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan vaikutusmahdollisuudet omiin palveluihinsa toteutuvat erityisesti alueilla, joilla on valinnan
mahdollisuuksia. Valinnanvapaus toteutuu parhaiten suurissa vaestdkeskittymissa, jossa palvelujen kayttajien
maara on suuri. Vastaavasti pienten paikkakuntien vaestdpohja ei tarjoaa samanaikaisesti usealle
palveluntuottajalle riittdvan suurta markkinaa.
Lausuntoluonnoksella oleva lakiluonnos edistda asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksia. Epaselvaksi kuitenkin
jaa, edistdakd uudistus vaikutusmahdollisuuksia aina tarkoituksenmukaisella, asiakkaalle terveys- ja
hyvinvointihy6tya tuottavalla tavalla. Huoli liittyy erityisesti useita sosiaali- ja terveyspalveluja kayttaviin seka
erityisryhmiin kuten paihde- ja mielenterveys- tai lastensuojelun asiakkaisiin, joiden kyky ohjautua
palvelujarjestelmassa ja kayttdad maksusetelia, asiakassetelia ja henkildkohtaista budjettia voi olla rajoittunut.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1
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8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Esityksen mukainen uudistus lisdd mahdollisuuksia hakeutua palveluihin ja jos tarjontaa on, asiakas voi valita
itselleen sopivan palveluvaihtoehdon. Jarjestelma on erittdin monimutkainen, ja omaan tilanteeseen sopivaan
palveluun hakeutuminen edellyttda asiakkaan kykya arvioida omaa tilannetta, palveluntarvetta, verrata sita
tarjolla oleviin palveluvaihtoehtoihin ja hakeutua palveluun. Laitilan kaupunki pitaa tarkeana, ettd myos
sosiaalipalveluja tarvitsevilla kansalaisilla on mahdollisuus itse arvioida ja valita, minkalaista palvelua he
tarvitsevat. Tatd mahdollisuutta ei saa hukata keskeneraisen ja liian Kiireesti tehdyn valmistelun vuoksi. Esitetty
valinnanvapausmalli on niin moniportainen ja palvelukokonaisuutta pirstaloiva, ettd kansalaisen mahdollisuus
todellisuudessa 16ytaa palvelut ja tehda valintoja on lahes mahdoton. Lausunnolla oleva valinnanvapauslaki
toisi kerralla niin laajan valinnanvapauden, etta se uhkaisi kuitenkin vakavasti sosiaalipalvelujen saatavuutta ja
jattaisi ihmiset sekavan systeemin pompoteltavaksi. Sosiaalihuollossa on vain vdhan kokemusta asiakkaan
valinnanvapaudesta. Sosiaalipalveluja tarvitseva on yleensa asioinut lahimmassé kunnallisessa
toimipisteessa. Valinnanvapaus on toteutunut I1ahinna siten, ettd asiakas on halutessaan saanut setelin kunnan
kilpailuttamaan yksityiseen tai jarjeston tuottamaan palveluun. Tarkeaa olisi suunnitella ja pohtia ensivaiheen ja
matalankynnyksen peruspalveluja koko sotekentassa. Ensi vaiheen asiakaskontaktissa on tarkeaa
ammattitaitoinen ja yksilollinen hoidontarpeen arviointi seka palveluneuvonta. Téméa mahdollistaa laadukkaan,
yksiléllisen ja kustannustehokkaan hoidon. Lisaksi on tarkeaa, etta asiakas, jolle on myénnetty
henkildkohtainen budjetti tai asiakasseteli, saa riittdvasti ohjausta seka neuvontaa yksiléllisen parhaan
mahdollisen hoidon toteutumisesta ja valinnanvapauden tuomista mahdollisuuksista, esim. kuntoutuspalvelut,
kotihoito.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1
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10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palvelujen yhteen sovittaminen eli integraatio on huomattavan haasteellista, jos valinnanvapaus toteutetaan
esitetylla tavalla. Sote-jarjestamislakiluonnoksen mukaan maakunnan on huolehdittava laaja-alaisesti yhteen
sovitettuja palveluita tarvitsevien asiakasryhmien ja asiakkaiden tunnistamisesta, palveluketjujen ja
palvelukokonaisuuksien maarittelemisesta seka asiakasta koskevan tiedon hyddyntéamisesta eri tuottajien
valillda. Maakunnan mahdollisuudet ohjata tuottajia ovat rajallisia ja vaativat runsaasti yksityiskohtaisia
sopimuksia, sopimusten valvontaa ja tuottajakorvausten erityisehtoja. Palveluketjujen toteutumisen seuranta- ja
valvontamahdollisuudet ovat rajalliset mm. pitkista ketjutuksista ja asiakkaiden useista paallekkaisista ja
samanaikaisista palvelutarpeista johtuen. Maksusetelijarjestelma vaikeuttaa muutenkin vaikeasti hallittavaa
kokonaisuutta. Sopimusten ja tuottajien valvonta edellyttda runsaasti asiantuntijaresursseja.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1
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12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauslakiluonnoksesta ja sote- ja maakuntauudistusta koskevista muista aikaisemmin julkaistuista
lakiluonnoksista ei ole mahdollista tehda johtopaatosta siitd, miten hallituksen asettama 3 miljardin
kustannusten kasvun hillinnan tavoite on pitkalla aikavalilld saavutettavissa. Lainsdadanndn rinnalla
valinnanvapauslainsdadannon toimeenpano maakunnissa ratkaisee uudistuksen taloudellisten tavoitteiden
toteutumisen. Lyhyelld aikavalilld on odotettavaa, ettd sosiaali- ja terveyspalvelujen kustannukset nousevat
mm. palkkaharmonisointien takia. Myds toiminnallisten paallekkaisyyksien purkamiset, ICT-kehittamistyo,
yhtidittdmiset jne. tulevat ainakin alkuvaiheessa lisdamaan merkittavasti kustannuksia. Kustannuksia syntyy
myds siitd syysta, ettd todenndkoisesti ainakin osa itsemaksavista yksityissektorin asiakaista siirtyy
uudistuksen jalkeen julkisesti rahoitettujen valinnanvapauspalvelujen piiriin. Odotettavaa lisaksi on, etta tulevan
sote-jarjestelman hallinnolliset kustannukset kasvavat nykyisiin hallinnollisiin kustannuksiin verrattuna.
Perustason laadukkaiden ja moniammatillisten palveluiden vahvistaminen ja kehittdminen olisi taloudellisessa
mielessa kustannustehokasta. Viime vuosina erikoissairaanhoidon kustannukset ovat lisdantyneet merkittavasti
ja aiheuttaneet kustannusten nousua. Perusterveydenhuollon laakaripula seka ladkarien vaihtuvuus on
aiheuttanut painetta erikoissairaanhoitoon. Perusterveydenhuollon toimintojen kehittdminen seka tdhan liittyvat
yliopistojen koulutukselliset painotukset ovat tarkeita. Perusterveydenhuollon houkuttelevuus 1d&karien
keskuudessa on tarkeaa tulevaisuudessa.



13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen

kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1
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14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Liikelaitosta voidaan pitdd maakunnan poliittisen ohjauksen nakdkulmasta parempana
tuotantoinstituutiovaihtoehtona, kun aikaisemmassa lakiluonnoksessa ollutta palvelulaitosta. Pykalan 40 §:n
yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etté julkisen yhtién voi omistaa liikelaitos. Perusteluteksteja voi
helposti ja kdanteisesti tulkita siten, ettd maakunnan jarjestdjaorganisaatiolla ei ole suoraa omistusta
tuotantoyhtidihin. Tulkinta voi olla vaara, koska lainsdadannossa ei toisaalta kielletd maakunnan
jarjestajaorganisaation omistajuutta. Liikelaitoksen omistus yhtidissa voi vaikeuttaa yhtididen demokraattiseen
paatdksentekoon perustuvaa konserniohjausta. Liikelaitoksen operatiivinen johtovastuu on johtokunnalla eika
demokraattisesti valituilla maakunnan valtuutetuilla. Lainsdadanndssa vastaava liikelaitoksen yhtién omistajuus
ilmenee pykalan 23 asiakassetelien tuottamista koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa. Yhtididen
omistajuus tulisi saattaa mahdolliseksi my6s maakunnan jarjestajaorganisaatiolle ja tama mahdollisuus tulisi
nakya selvasti lainsdddanndssa tai ainakin lainsdddanndn perusteluissa.

Valinnanvapauden lisddminen on kannatettavaa. Lakiluonnoksessa esitetty malli kaipaa kuitenkin
yksinkertaistamista ja selkeytysta. Valinnanvapaus tilisi saattaa kaytantéon asteittain ja kokeilujen kautta.
Nykyisesta palvelusetelijarjestelmésta luopuminen ei ole perusteltua. Sen kaytén laajentamisella ja kdynnissa
olevien kokeilujen tuloksia hyédyntaen voitaisiin valinnanvapautta lisata hallitummin. Maakunnilla tulisi olla
lakiluonnoksessa esitettdvaa laajemmat mahdollisuudet paattaa keinoista, joita ne kayttavat esitettyjen
tavoitteiden saavuttamiseksi.



15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéonottoa,
milla voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1
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16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapausuudistus luo mahdollisuuksia uudistaa toimintatapoja ja ottaa kaytt66n uusia
palveluinnovaatioita. Tavoitteen saavuttaminen riippuu siita, millainen tuottajille maksettava korvausmalli on ja
milla tavalla se kannustaa innovaatioihin. Tarpeetonta ja yksityiskohtaista sdantelyd purkamalla voitaisiin
edistda palveluinnovaatioita myds ilman valinnanvapauslainsdddanndn mukanaan tuomaa
ennakoimattomuutta.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita siltd osin, mitkd palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitk& kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1
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18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritellda ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lainsdaddanndssa ei ole yksityiskohtaisesti ja palvelukohtaisesti maaritelty, mitka palvelut kuuluvat tuotettavaksi
yhtiGmuotoisesti sote-keskuksissa ja mitkd palvelut jaavat liikelaitoksen tuotannon piiriin. Talta osin
lainsdadantéa tulee tarkentaa ja tdsmentaa. Lainsdadanndssa ei ole mydskaan esitetty valmista ratkaisua siita,
miten yhtidmuotoisessa sote-keskuksessa voidaan tehda julkisen vallan piiriin kuuluvia viranomaispaatoksia.
Viranomaisvallan kayttd yhtidissa tulee ottaa huomioon lain jatkovalmistelussa.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestdmisvastuun kannon nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1
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21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maksusetelijarjestelmassa maakunta ei voi kantaa jarjestamisvastuutaan: maakunnalla ei ole suoria ohjaus-
eika vaikutusmahdollisuuksia maksusetelipalvelun tuottajaan. Maakunta voi lakiesityksen 31 §:n mukaan
asettaa palvelun laatuun, saatavuuteen ja palvelujen yhteen sovittamiseen liittyvia ehtoja suoran valinnan
palvelun tuottajille, mutta ei maksusetelipalvelun tuottajille Sote-keskusten mahdollisuus kayttdd maksuseteleitad
mahdollistaa sote-keskusten perustamisen myds alueille, joissa on pieni vaestdpohja. Toisaalta sote-keskusten
kapitaatiokorvauksiin perustuva rahoitusmalli tulee merkitsemaan samanaikaisesti sita, etta sote-keskuksia
voivat perustaa vain toimijat, jotka kerdavat itselleen suuret asiakasmaarat.



22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista sdadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1
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23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiesityksen mukaan sote- keskuksella sailyy kokonaisvastuu asiakkaan palvelukokonaisuudesta, palvelun
laadusta ja vaikuttavuudesta sekd maksusetelipalvelun tuottajan tekemisté virheista silloinkin, kun asiakas
kayttdd maksusetelid. Sote-keskuksella ei kuitenkaan ole juuri mahdollisuutta puuttua asiaan, jos se
esimerkiksi havaitsee maksusetelipalvelun laadussa ongelmia. Kokonaisvastuun hajautuminen liikelaitoksen,
maakunnan, suoran valinnan palvelun ja maksusetelipalvelun tuottajan valilla voi aiheuttaa viivastyksia ja
heikentaa palvelujen integraatiota. Lakiluonnos ei maéarittele vastuukéytantoja tilanteissa, joissa asiakas saa
maksusetelin kiireettomaan leikkaushoitoon ja leikkauskomplikaationa tai asiakkaan terveydentilan vuoksi
tarvitaan uusintaleikkaus tai erityiskuntoutustoimintoja.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1
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25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaalla on mahdollisuus vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen maksusetelijarjestelmassa, jos
hanelld on riittavasti tietoa sairaudestaan tai muusta palvelun tarpeestaan, kykya arvioida eri vaihtoehtoja
maksusetelin kayttdmisessa, riittavasti puolueetonta tietoa tarjolla olevista palveluista ja niiden laadusta seka
kyky tehda tietoon perustuvia valintoja.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
liikelaitos ja sen toimipiste. Antavatko saannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1
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27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaalla on riittdva valinnan mahdollisuus, mutta se ei kaikin osin ole tarkoituksenmukaista. Valintaoikeutta
voi olla tarpeen rajata jossain tilanteissa, esimerkiksi silloin, kun lastensuojelun tai paihde- ja
mielenterveyspalvelujen saaminen viivastyy asiakkaan itsensa tai hanen laheistensa tekemien valintojen
seurauksena.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessd. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1
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29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakasseteli lisdisi asiakkaiden valinnanvapautta oleellisesti. Asiakkaan oikeuksien nakdkulmasta jaa kuitenkin
epaselvaksi, miten asiakassetelilla hankittavat palvelut maaritellaan eli kuinka varmistetaan se, etta asiakas
tietdd, millaista palvelua han on oikeutettu saamaan. Palvelusetelijarjestelmassa kunta maarittéda palvelun
sisalldén ja asettaa palveluntuottajan hyvaksymiskriteerit. Maakunnalla pitéisi olla mahdollisuus asettaa
hyvaksymiskriteerit asiakassetelipalvelun tuottajalle.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakassetelituottajien ohjaaminen on vaikeaa. Lakiluonnoksessa jaa kaiken kaikkiaan epaselvaksi maakunnan
liikelaitoksen, maakunnan, sote-keskusten seka erilaisin ostopalvelusopimuksin ja setelijarjestelyin toimivien
palveluntuottajien tosiasialliset hankinta-ja alihankintasuhteet ja maakunnan tosiasialliset ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet.

Asiakassetelijarjestelma johtaa sairaalatoimintojen ja joidenkin muidenkin erityistason palvelujen
yhtidittdmiseen. Tama on ongelmallista koko uudistuksen tavoitteiden kannalta. Saastoétavoitteen kannalta
ongelmia aiheutuu siitd, etta perustettavien yhtididen oikeus kayttdd maakunnan liikelaitoksen tukipalveluja,
esimerkiksi kuvantamis- ja laboratoriopalveluja, on hankintalakiin tehdyt muutokset huomioiden ongelmallista.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1
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33. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maakuntien paatdksentekoa esitetdan voimakkaasti rajoitettavaksi. Lakiluonnoksen 21 §:ssa saadettaisiin
maakunnalle velvoite kayttaa asiakassetelia riittdvassa maarin sen varmistamiseksi, ettd muissa kuin suoran
valinnan palveluissa toteutuu asiakkaan valinnanvapaus. Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta
vahimmaistasona on, etta viisitoista prosenttia (15 %) naiden palveluiden kokonaiskuluista olisi asiakassetelin
piirissa. Kiinted vahimmaistason maarittely on perusteetonta maakuntien itsehallinnollisen aseman ja niissa
vallitsevien erilaisten olosuhteiden vuoksi.

Asiakasseteli tullee kohdistumaan paaosin erikoissairaanhoidon palveluihin, jotka ovat jo talla hetkella
valinnanvapauden piirissa julkisen terveydenhuollon osalta koko maan alueella. Asiakassetelin my6ta julkista
erikoissairaanhoitoa joudutaan merkittdvasti yhtidittdmaan.



34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1
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35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkildkohtainen budjetti antaa asiakkaalle hyvin laajat mahdollisuudet tarvitsemiensa palvelujen
toteuttamiseen. Sen soveltamisala ja velvoittavuus on laaja ja sen kayttddn on esityksen mukaan tarkoitus
siirtya valittdomasti lain tullessa voimaan vuonna 2019. Tama loisi suuren riskin asiakkaiden palvelujen
jatkuvuudelle ja toisaalta kustannusten hallitsemattomalle kasvulle ja edellyttaisi runsaasti henkildresurssia
palvelutarpeen arviointiin yhta aikaisesti vuoden 2018-2019 vaihteessa. Suomessa ei ole kokemusta
henkildkohtaisen budjetin laajasta kaytosta ja kansainvaliset kokemukset osoittava kustannusten nousua sen
kayttéonoton jalkeen. Lisda kokeiluja tarvitaan, jotta malliin liittyvia ongelmia kyetdan korjaamaan. Tarvitaan
tarkoin suunniteltu palveluohjaus koskien henkildékohtaista budjettia.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadannon myota esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantdon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkildkohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat sdannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esitykseen tuetusta paatdksenteosta ei sisally minkaanlaista vaikutusten arviointia. Jatkovalmistelu edellyttaa
kustannusvaikutusten realistista arviointia. Kun tehtadvdan nimettava henkild ei voisi olla palvelus- ja
toimeksiantosuhteessa palvelun jarjestdjaan eika tuottajaan, tukea tarjoavan henkildiden saatavuus voi
osoittautua ongelmalliseksi. Perusteluissa esitetty arvio siitd, ettd tuettu paatdksenteko voitaisiin toteuttaa
vapaaehtoisvoimin ja maakuntien valisena ns. vaihtoty6na, on eparealistinen. Kyseessa on ammatillista
osaamista edellyttédva tehtava, josta muodostuu vaistdmattd kustannuksia.

Paatdksenteossa tukeminen on tarkoitus ulottaa tilanteisiin, joissa asiakkaalla tai potilaalla on vaikeuksia
ymmartaa kaytettavissa olevia toiminta- ja paatdsvaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia. Esityksessa ei ole milldan
tavoin arvioitu henkildmaaraa, jota tuettu paatdksenteko voisi koskea. Ainakin uuden
valinnanvapauslainsdadanndn voimaan tullessa tuen tarpeen voi arvioida olevan suurta.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko saanndkset hyvaksymismenettelyista uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tuottajien hyvaksymis- ja sopimusmenettelyt aiheuttavat maakunnalle runsaasti hallinnollista ty6ta ja
edellyttavat uudenlaista sopimusoikeudellista osaamista ja sitovat runsaasti asiantuntijaresursseja.

40. 13b. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

41. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksuseteli- ja henkilékohtaisen budjetin palvelutuottajat eivat tee sopimusta suoran valinnan tuottajan eivatka
maakunnan kanssa. Tdman vuoksi niiden ohjaaminen on huomattavan vaikeaa. Lainsdadanndssa tulisi olla
mekanismi, jolla maakunta tai suoran valinnan tuottaja voisi puuttua henkildkohtaisen budjetin tai
maksusetelipalvelun tuottajan toimintaan suoraan, jos se havaitsee toiminnassa laadullisia tai muita puutteita.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko sdannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maakunnan mahdollisuus asettaa tuottajille asukkaiden palvelun tarpeesta johtuvia ehtoja ja tarvittaessa
muuttaa niitd on kannatettava. Palveluntuottajille annettavat velvoitteet raportoida tietoja, joiden perusteella
asiakkaat voivat kayttda valinnanvapauttaan ja tehda valintoja, ovat tarpeellisia.

Palvelun tuottajan velvoitteet voivat kuitenkin luoda kynnyksen palvelutuottajaksi ilmoittautumiselle, varsinkin
pienten tuottajien osalta. Tuottajien velvoitteet karsivat jo toimivia

yrityksia ja nostavat pienten yritysten kynnystad markkinoille tuloon. Kyse on erityisesti tietojarjestelmiin liittyvista
vaatimuksista seka raportointivelvoitteista.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittdva rahoitus?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa

45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kiinted tarveperusteinen maksu tuottajalle on periaatteessa hyva maaraytymisperuste, mutta jos tarvekertoimet
ovat puutteellisia, tdma voi kaytanndssa kannustaa tuottajaa ohjaamaan suuria kustannuksia tai niiden riskia
aiheuttavia asiakkaita liikelaitoksen tai toisen suoran palvelun tuottajan hoidettavaksi. Maaraytymisperuste voi
myds kannustaa kohdennettuun asiakashankintaan. Suun terveydenhuollossa kapitaatiokertoimet eivat ole
toimivia.

On myodnteistd, ettd maakunnille ehdotetaan jatettdvaksi harkinnanvaltaa kapitaatiorahoituksen tason
maarittelyssa ja osin myos oikeus poiketa kansallisista kertoimista. 4/5 kiintedn osan sitominen ehdottomaksi
kiintedn korvauksen minimitasoksi ei ole tarkoituksenmukaista.



46. 15b. Ovatko sadannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

47. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan 56 § mukainen mahdollisuus sopia muista korvauksista palvelun tuottajan kanssa on
kannatettavaa ja sen avulla on mahdollisuus lisaté asukkaiden alueellista yhdenvertaisuutta sek& kaventaa
alueellisia hyvinvointi- ja terveyseroja.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa sdadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Sote- ja maakuntauudistuksen esitetty aikataulu mahdollistaa uuden maakunnallisen hallintorakenteen
perustamisen ja sen vaatiman paatdksentekojarjestelman muodostamisen. Sen sijaan ajallisia ongelmia syntyy
sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestajdorganisaation ja tuottajaorganisaatioiden toiminnan kaynnistdmisessa.

Palvelujen jarjestdminen perustuu jatkossa tiedolla johtamiseen ja tiedon vapaaseen liikkumiseen. Palvelun
jarjestajan edellyttamia tietojarjestelmia ei ole valmiina. Mytskaan tuotteistusta eikd muita sosiaali- ja
terveyspalvelujen tuottamisen korvausjarjestelmia ole tehty. Pelkastdan vaadittavien tietojarjestelméaratkaisujen
hankinta julkista hankintamenettelya noudattaen vie aikaa.

Yksikaan yhtio ei voi myodskaan aloittaa valinnanvapauden ehdoilla toteutettavaa palvelutuotantoa, mikali
palvelunjarjestajalla ei ole valinnanvapautta koskevan lainsdadanndn mukaista sdhkdista talous- ja
toiminnanohjausjarjestelmaa seka palvelujen tuotteistusta. Yhtié voi saada rahoituksensa toimintaan vain,
mikali maakunnalla palvelujen jarjestajana on kyky allokoida resursseja palveluntuottajille reaaliajassa
valinnanvapauttaan kayttavan asiakkaan mukana.

Tarvittavien tietojarjestelmamuutosten suunnittelu voi kdynnistya vasta lainsdadannén toiminnallisten
yksityiskohtien selkiydyttya. Tietojarjestelméamuutosten hallittu toimeenpano edellyttda selkeaa vastuunjakoa
seka riittavaa aikataulua. Laajojen tietojarjestelmamuutosten toimeenpanot ja kayttdonotot edellyttavat
kokemusten perusteella n. 3-5 vuoden siirtymaaikaa.

Julkisen tuotannon yhtidittdminen tulee olemaan prosessina pitkakestoinen, mikali I1ahtdkohtana on, etta
muutosvaiheessa julkinen tuotanto halutaan saada heti kilpailukykyiseksi. Varsinais-Suomen julkisissa sote-
palveluissa tydskentelee yli 20 000 henkil6a, jotka kaikki tulee siirtda uusien tydantajien palvelukseen
viimeistaan 2019 mennessa. Mikali halutaan varmistua palvelujen toimivuudesta muutosvaiheessa, on
henkildstd kaytdnndssa siirrettdva tulevien yhtididen ja liikelaitoksen palvelukseen vuoden 2018 aikana ja
mielelldan jo vuoden 2018 alussa. Tyo tulee olemaan valtava mm. mahdollisten palkkaharmonisointien takia.
Henkil6ston siirtoa vaikeuttaa myds se seikka, ettd maakunnallisten yhtididen perustaminen on mahdollista
vasta maakuntavaltuuston ja hallituksen toiminnan kaynnistyttya kevaalla 2018.

Esitetyt palvelujen tuotantoon ja yhtidittamiseen liittyvat asiat ovat uudistuksen nakdkulmasta kriittisia ainakin
kahdesta ndkdkulmasta. Huolimaton ja riittdmattémalla ajalla toteutettu valmistelu voi vaarantaa
potilasturvallisuuden seka asiakkaiden oikeuksien turvaamisen. Lisaksi vaillinainen valmistelu synnyttaa
todennakdisesti tilanteen, jossa julkisomisteinen yhtititetty tuotanto ei ole kykeneva vastaamaan
valinnanvapausmarkkinoiden haasteeseen. Julkisomisteisen tuotannon sailyvyys on liian kirealla
valmisteluaikataululla uhattuna.

On valttamatonta, etté lainsdadannon voimaantuloa porrastetaan. Vuonna 2019 voidaan toteuttaa hallinnolliset
muutokset, tuotannon uudet hallintomuodot huomioiden. Siirtymavaiheessa palvelujen rahoitus on perusteltua
toteuttaa budjettirahoituksella ja valinnanvapausmallin k&yttddnotto on otettava kéyttddn vasta mydhemmin.
Yhtaaikainen hallinnon, tuottamistapojen ja palvelujen rahoitus- ja ohjauskaytantdjen muutos ei voi tuottaa
hyvaa ja toimivaa lopputulosta.



50. 17. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

51. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
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ei kantaa




53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Palveluntuottajille asetettavista ehdoista ja tuottajakorvauksista riippuu, miten markkinat lopulta muotoutuvat.
Todennakdista on, etta terveydenhuollon markkinat syntyvat suuriin kaupunkikeskuksiin, mutta ei haja-
asutusalueelle. Sosiaalipalveluihin liittyvia markkinoita voi sen sijaan henkil6kohtaisen budjetin my6ta syntya
myo6s harvemmin asutuille alueille. Riskina on sotepalvelujen markkinoiden keskittyminen erityskauppojen
myo6ta. Tuottajille asetettavat vaatimukset karsivat erityisesti suoran valinnan palvelujen tuottajista pois pienet
yritykset. Verkostoituvatkaan palveluntuottajat pienen vaestépohjan alueilla eivat kuitenkaan saane
toimintaansa kannattavaksi.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

0 1
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55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Sote-keskusten mahdollisuus kayttaa maksuseteleitd mahdollistaa sote-keskusten perustamisen myos alueille,
joissa on pieni vaestdpohja. Toisaalta sote-keskusten kapitaatiokorvauksiin perustuva rahoitusmalli tulee
merkitsemaan samanaikaisesti sitd, ettd sote-keskuksia voivat perustaa vain toimijat, jotka keraavat itselleen
suuret asiakasmaarat tai joilla on mahdollisuus rahoittaa toimintaa olemassa olevasta vakaasta taloudesta.
Nain siita syysta, ettd keskimaarainen vuosikorvaus yhdesta asiakkaasta jadnee melko pieneksi. Tasta seuraa,
etta taloudellisten riskien minimoimiseksi sotekeskuksilla on oltava listautuneina myds sellaisia asiakkaita,
joiden palvelujen kayttd on erittdin vahaista. Vaikuttaa silta, ettd sote-keskusten perustaminen tulee olemaan
vaikeaa pk-yrityksille. Pk-yrityksille voi olla luontevaa toimia sote-keskuksille maksusetelituottajina.



57. 19. Miten ihmisen lisdantyvad mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapauslakiluonnoksen mukaan julkiset palvelut eivat enda muodosta rakenteellisesti ehytta
kokonaisuutta. Ennaltaehkaisevien palvelujen osalta palvelujen rakenteellinen hajaannus iimenee ehka
selkeimmin lasten ja nuorten palveluissa. Lakiluonnosten mukaan valinnanvapauden ulkopuolelle jaavat
opiskelija- ja kouluterveydenhuolto. Sen sijaan neuvolapalveluissa vastuu jaanee sote-keskuksille.
Lastensuojelupalveluissa merkittavin vastuu puolestaan jaa liikelaitokselle. Hyvaa uudistuksessa on yhteinen
ict-kokonaisuus, joka mahdollistaa tiedonkulun ja parantaa nain asiakas- ja potilasturvallisuutta ja poistaa
paallekkaisyyksid. Yhteiset tietovarannot luovat pohjaa paatdksenteolle. Uudistuksen edellytyksia ovat,
digitalisaatio, tekoalyn ja teknologian laajempi kayttd, uudet toimintamallit. Nama kaikki ovat mielekasta
palvelujen nykyaikaistamista. Hyvaa on perustason vahvistaminen niin, etta erityisosaajia voidaan siirtda naihin
tydyksikkoihin.

Liikelaitoksen erityispalvelujen volyymi supistunee suhteessa sairaanhoitopiirien nykyisiin palveluihin
terveyspalvelujen osalta ja laajenee vaativien sosiaalipalvelujen osalta. Terveyspalvelujen kirjon supistuminen
selittyy mm. sote-keskuksiin siirrettavilla erikoisladkarivastaanottopalveluilla seka kayttéonotettavilla
asiakasseteleilla. Erikoissairaanhoidon henkil6std hajaantuu liikelaitoksesta sote-keskuksiin ja erityispalveluja
tuottaviin yhtidihin. Kehitys kaantaa osaltaan vallalla olevan sairaanhoitopiirien palvelujen
keskittdmiskehityksen palvelujen hajauttamiskehitykseksi. Nain eteneva muutos synnyttéda vastaavasti tarpeen
keskittda vaativinta erikoissairaanhoitoa entistéd voimakkaammin. Tama siité syysta, etta vaativan hoidon 24/7
palveluvalmius voidaan varmistaa vain riittdvalla henkiléstomaaralla. Valtakunnallinen vahva ohjaus vaativan
hoidon keskittdmiseen tulee varmistaa, mikali valinnanvapausmalli toteutetaan lakiluonnoksissa esitetyn
kaltaisena.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin
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ei paaosin

ei kantaa




59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Hammashuolto on perusteltua saattaa samoilla periaatteilla toimivaksi palveluksi kuin muutkin terveyspalvelut.
On kuitenkin tiedostettava, ettd tama muutos tulee aiheuttamaan julkisten kustannusten nousua. Nain siita
syysta, ettd osa nykyisin itse maksavista hammashuollon asiakkaista siirtyy julkiseesti rahoitetun palvelun
piiriin. Kaytanndssa asiakkaat, jotka ovat kykenevia tekevat valinnat valitsevat yksityisen, koska listassa ei ole
muita siind vaiheessa. Listautumisvaihtoehdot tuleekin avata vasta, kun myds maakunnan liikelaitoksen/yhtion
on ollut mahdollisuus listautua. Hammashoidon yhtenaisyys pirstoutuu ja tydntekijéiden ty6 yksipuolistuu,
syntyy kouluhammashoitoloita ja aikuishammashoitoloita. Liséksi huolettaa ennaltaehkaisevan tyon jatkuvuus
kentan pirstoutuessa. Jotta edes olisi mahdollisuus onnistua, niin ICT ratkaisujen on oltava aarimmaisen
toimivia ja ajantasaisia, oli tuottaja yksityinen tai julkinen liikelaitos tai yhti¢. Pienten hammashoidon tuottajien
on yhdistyttava, koska muuten eivat tayta sertifiointikriteereitd. Tama pudottaa pois pienen paikkakunnan
yksityishammaslaakarin, jolla ei kollegoita l&helld, tai sitten "myytéva" vastaanottoonsa suurille terveysalan
tuottaijille.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1
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61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Tarkeimmat mydnteiset vaikutukset syntyvat verrattain pitkien, mydnteisesti etenevien tapahtumaketjujen
lopputuloksena. Osa vaikutuksista riippuu lainsdadannon lisdksi maakuntien tekemistéa paatoksista, joiden
perusteella tuottajat tekevat omat paatdksensa palvelun tarjoamisesta. Asiakkaiden valinnat ovat mahdollisia
vasta sen jalkeen, kun on olemassa palveluja, joista valita. Vaikutusarviointiin liittyy siis vakavia vaikeuksia,
mista syysta todellinen vaikutusten arviointi edellyttaisi kokeiluja, joiden perusteella erilaisia
valinnanvapausmekanismeja voitaisiin aidosti testata.

Kaiken kaikkiaan asiakkaan mahdollisuudet vertailla palvelujen laatua ja sopivuutta itselleen ovat vield nykyisin
vahaiset. Tarvitaan paljon lisda tietopohjaa, asiakaskokemuksen ymmarrystd, ohjausosaamista ja
jarjestelmatason hallintaosaamista



62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Kunnan mahdollisuudet vaikuttaa asukkaiden terveyteen ja hyvinvointiin heikentyy paikallistuntemuksen ja
—0saamisen eriytyessa maakunnan sote-organisaatioon. Muutos ei myéskdan anna mahdollisuutta mitata eika
palkita kunnan toimenpiteista syntyvia myonteisia tuloksia terveyden edistamisessa.
Kunnan/kuntien tulisi voida olla edelleen palveluntuottaja omistamansa yhtion kautta.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Perustoimeentulotuen siirto Kelan hoidettavaksi vuoden 2017 alusta on osoittanut sen, etté jo yhden (hyvinkin
teknisluonteisen) palvelun siirto ei ole yksinkertainen asia. Tatakin muutosta suunniteltin monta vuotta ja
toteutus on osoittautunut ongelmalliseksi asiakkaiden nakdkulmasta. Muutokset tarvitsevat siis paljon aikaa,
resursseja ja osaamista.

64. 24. Yksil6idyt sddddsmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



