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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0 1

kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

jarjestd
yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1



kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapauden toteuttaminen on kannatettavaa. Esitetty malli on kuitenkin monimutkainen palvelujen
kayttajan, palveluja tuottavien ja hallinnon nadkdkulmasta. Nykyisen lakiluonnoksen voimaan saattaminen
sellaisenaan ja kaavaillussa aikataulussa muodostaa riskin jarjestelman onnistumiselle ja sen eri osasten
valmiiksi saamiselle. Uudistuksen toteuttaminen alueellisesti vaiheittain antaisi paremman pohjan uudistuksen
hallitulle kaytt6on ottamiselle ja varmistaisi palveluiden toteutumisen seké asiakkaan oikeusturvan.

Véaeston terveyteen ja hyvinvointiin vaikuttavat monet seikat, joista sosiaali- ja terveyspalvelut ovat tarkea, jos
kuitenkin vain yksi osa kokonaisuutta. Sote-palveluiden liséksi koulutuksella, ty6llisyydella, liikunta- ja
kulttuuripalveluilla seka hyvinvointia ja terveytta edistdvan omahoidon mahdollistavilla tekijoilla voidaan
kaventaa myds terveyseroja. Maakuntauudistuksen jalkeen kuntiin jaavilld hyvinvointia ja terveytta edistavilla
palveluilla on maakuntiin siirtyvien seka yksityisten jarjestamien sosiaali- ja terveyspalveluiden ohella tarkea
merkitys kuntalaisten hyvinvoinnin edistajana. Kuntiin jdavien palveluiden merkityksen tiedostaminen
hyvinvointia ja terveyttd edistavana korostuu nykyiseen nahden entisestaan, kun sote-palveluiden
jarjestdmisvastuu siirtyy maakunnille.

Todennakoisesti hyvin koulutetut ja toimeentulevat seka keskisessa ja eteldisessa Suomessa elavat ihmiset
tulevat hyétymaan ja hyddyntdmaan valinnanvapautta enemman kuin muut joskin laissa mahdollistetaan
yhtélainen valinnanvapaus kaikille. Vaihtoehtoisia yksityisia palveluja syntyy enemman suuremman
vaestdpohjan alueille, mika parantaa naiden alueiden asukkaiden mahdollisuuksia valita heille soveltuva
palvelujen tuottaja. Tyéssa olevat tulevat jatkossakin kdyttdmaan ja hydtymaan tydterveyshuollon palveluista.

Talla hetkelld monella lapsella ja hyvin toimeentulevalla aikuisella on yksityinen sairauskuluvakuutus ja tyssa
kayvilla lakisaateinen tyéterveyshuolto, johon ei tdssa uudistuksessa ole tarkoitus puuttua.
Terveyskeskuksessa kayvat ikdihmiset ja vakuutuksettomat lapsiperheet, jotka tarvitsevat usein myés
laajempaa palvelukokonaisuutta.

Sahkoinen palveluverkko tuo mahdollisuuden palvelujen tasavertaiseen hyédyntamiseen alueesta huolimatta,
mutta kaikki eivat kuitenkaan osaa tai pysty sitd kayttdmaan.



5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

ei padosin

kylla

ei

ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiluonnos siirtda vastuuta hanelle sopivista palveluista asiakkaalle itselleen ja antaa mahdollisuuden
osallistua omien palveluiden ja hoidon suunnitteluun hanta tukevan henkilén kanssa. Talta osin uudistus
edistad asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin ja on parannus nykyiseen nahden. Esimerkiksi
paljon palveluja tarvitsevien asiakkaiden, joilla ei ole lahiomaisia, palvelutarve ja -suunnitelma tulisi ndin
paremmin toteutettua. Asiakkaan vaikutusmahdollisuuksien toteutuminen ja valinnanvapauden
mahdollistaminen tasavertaisesti edellyttda kuitenkin vahvaa palveluohjausta henkiléille, joiden omat
edellytykset valinnan tekemiseen ovat sairauden tai vammaisuuden perusteella rajoitetut.

Alueellisesti asiakkaat eivat olet tasavertaisessa asemassa valinnan mahdollisuuden suhteen. Kaupunkialueilla
on ja tulee olemaan enemman palveluja ja valintakohteita, kun taas harvaan asutuilla seuduille vaihtoehtoisia
palvelujen tuottajia ei synny pienemman kysynnan vuoksi. Maaseutumaisissa olosuhteissa asuvilla oman auton
puute ja kehnot liikenneyhteydet heikentavat mahdollisuuksia hakea palveluja etddmmalta. Esitetty vuoden
aikarajoitus palvelujen tuottajan vaihtamiselle rajaa omalta osaltaan valinnanvapauden mahdollisuutta.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnos antaa asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet hakeutua sopivan palveluun. Vaihto-oikeus vuoden
valein ei kuitenkaan ole optimaalista tilanteessa, jossa potilas valitsee uuden palveluntuottajan kesken hanen
hoitoaan.. Talléin hoidon jatkuvuus voi katketa ja riski paallekkaisten tutkimusten teettdmiseen on olemassa.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan mahdollisuuksia varmistaa asiakkaan palvelujen yhteen sovittaminen heikentda sen heikko
mahdollisuus varmistaa ja vaikuttaa asiakkaan koko palveluketjuun. Lakiluonnoksen perusteella suoran
valinnan palvelujen tuottaja voi antaa asiakkaalle maksusetelin palvelukokonaisuuden osakokonaisuuden
hankkimiseksi, mutta maakunnalla ei olisi mahdollisuuksia seurata palvelutuotantoa. Palvelusta vastaa
lakiluonnoksen perusteella suoran valinnan palvelujen tuottaja, mutta sillakaan ei ole olisi alihankkijaan
ohjausmahdollisuutta. Maakunnan mahdollisuuksia vastata jarjestamislain mukaisesta palveluiden
jarjestamistehtavasta ja asiakkaan palvelukokonaisuuksien toteutumisesta edellyttda lakiluonnoksen
tasmentamista. Maksusetelilla palveluja tuottaville palvelujen tuottajille on tarpeen asettaa toimintaedellytykset
seka suoran valinnan palvelujen tuottajalla ja maakunnille mahdollisuudet ohjata ja vaikuttaa palveluiden
laatuun ja asianmukaisuuteen. Lakiluonnos ei valttamatta tue sosiaali- ja terveyspalvelujen integraatiota.

Palvelutarpeen arviointi ja palvelusuunnitelman tekeminen seké asiakasta tdssa tukevan henkilén kayttaminen
paljon palveluja kayttavien osalta on lakiehdotuksessa huomioitu.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kustannusten kasvun hillitseminen uudistuksen perusteella on hyvin epavarmaa. Uusiin hallintomalleihin ja -
jarjestelmiin siirtyminen tulee vaatimaan paljon hallinnollista valmistelua ja teknisia ratkaisuja, mitka vievat
paljon raharesursseja. Palvelutuotannon pirstaloituminen usealla palvelujen tuottajalle ja valinnan
vapauslainsdddanndn vaikeaselkoisuus haastavat my6s kansalaiset, jotka tulevat tarvitsemaan paljon ohjausta
ja neuvontaa. Naihin tehtaviin tarvitaan nykyistd enemman henkildkuntaa. Oletettavaa on, etta hallinnolliset
kustannukset ICT-ratkaisuineen tulevat jadamaan varsin korkealle tasolle.



13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttédnottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palvelujen kysynta ja tarjonta ohjautunee ainakin alkuvaiheessa sen perusteella, mita palveluja on totuttu
kayttdmaan ja hakemaan. Toisaalta alan lainsdadanto ohjaa jarjestamaan tietyt palvelut ja vastaamaan
asiakkaiden erilaisiin palvelutarpeisiin. Palvelutuotannon laajentuminen uusille toimijoille saattaa pidemmalla
tahtaimella edistaa uusien palvelumuotojen syntymisté ja innovaatioita seka tapaan toimia.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita siltd osin, mitkd palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitk& kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kansallisen yhtenaisyyden saavuttamiseksi palvelumaarittely kaipaa tdsmentamista ja lakiluonnos jattaa
nykyisellaan liikaa tulkinnanvaraisuutta.

Suoran valinnan palvelukokonaisuuden laajennettuun perustasoon sisaltyy lakiluonnoksen 15 §:n perusteella
asiakkaan tilapaisesti tai lyhytaikaisesti tarvitsemat sosiaalihuoltolain 14 §:n 1 momentin mukaiset palvelut.
Sosiaalihuollon palvelutarvetta ja sen kestoa on vaikea ennakoida ja sen vuoksi mainittua lakipykalaa voi olla
hankalaa soveltaa kadytdanndssa eikéd palvelun maarittely tilapaiseksi ja lyhytaikaiseksi ohjaa soveltamista
rittavalla tarkkuudella. Tilanne voi johtaa asiakkaan "luukuttamiseen” ja asiakkaan toisaalta itsensa on vaikea
tietdad, misté organisaatiosta han palvelua hakee.

Mielenterveys- ja pdihdehoito on maaritelty sosiaali-, ja terveyskeskuksessa eli suoran valinnan piirissa
olevaksi palveluksi. Psykiatrinen avohoito toteutuu nykyisin useimmissa kunnissa "kahdessa tasossa”, el
lievemmat hairi6t ja kriisit hoidetaan terveyskeskuksissa (depressio/psykiatriset sairaanhoitajat ja



terveyskeskuspsykologit) ja vaikeammat hairidt ohjataan kunnalliseen mielenterveyskeskukseen/psykiatrian
poliklinikalle. Joillakin paikkakunnilla psykiatrian poliklinikat ovat sairaanhoitopiirin eli erikoissairaanhoidon
palveluita. Lakiluonnoksen perusteella on vaikea hahmottaa, mihin vaikeampien psyykkisten hairididen
avohoito jatkossa asettuu; onko se yhdistetty "perustasoon”, "laajaan perustasoon” ja jarjestetdanko se
jatkossa sosiaali- ja terveyskeskuksissa, maakunnan liikelaitoksissa vai missa. Vaikeammin psyykkisesti
sairaat tarvitsevat joka tapauksessa tukea valintoja tehdessaan.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

21. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Maakunnalla ei ole mahdollisuuksia vaikuttaa maksusetelilla palveluja tuottavan toimintaan.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paéaosin
ei paaosin

ei kantaa




23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Suoran valinnan palvelujen tuottajalla on kokonaisvastuu asiakkaan palvelukokonaisuudesta. Lakiluonnos ei
kuitenkaan velvoita palvelujen tuottajaa varmistamaan etukdteen maksusetelipalvelujen tuottajan toiminnan
laatua eika toisaalta anna myéskaan valineita puuttua toimintaan, mikali siihen on tarvetta. Laadun seuranta jaa
yksistédan asiakkaan tehtavaksi ja valvonta lupa- ja valvontaviranomaisen tehtavaksi.

Palvelukokonaisuuden itsendisten osakokonaisuuksien maarittely on tarpeellista tehda erillisella
valtioneuvoston asetuksella.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittavat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

ei padosin

kylla

ei

ei kantaa

25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maksusetelijarjestelma antaa asiakkaalle mahdollisuuden valita palvelujen tuottaja ja asiakas itse paattaa
ottaako han setelin. Valinnan tekemista tukee, jos asiakkaalla on tietoa vaihtoehtoisista palvelujen tuottajista
paatoksensa tueksi ja toisaalta han saattaa ohjausta ja neuvontaa, mikali han sita tarvitsee.
Lainsdadantdluonnos ei sisdlla mainintoja keinoista, joilla asiakas voi ilmaista tyytymattdémyytensa saamaansa
palveluun.

Asiakkaan mahdollisuus valita suoran valinnan palvelujen tuottaja saattaa rajautua tilanteissa, jossa sote-
keskus tai suun hoidon yksikkd on taynna. Lakiehdotuksen mukaan uudet asiakkaat otetaan
ilmoittautumisjarjestyksessa, mikali listalla tilaa.



26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnos antaa asiakkaalle mahdollisuuden valintaan. Maakunnan liikelaitoksen palveluvalikoimaan kuuluu
kuitenkin sellaisia sosiaalipalveluja, joiden osalta asiakkaan valinnan mahdollisuus ei valttamatta koidu
asiakkaan eduksi ja valinnan vapauden voi sen vuoksi perustellusta syysta kyseenalaistaa. Asiakkaan
mahdollisuus vaihtaa toisen maakunnan liikelaitos ja sen toimipiste saattaa myds hidastaa hanen asiansa
kasittelyd ja vaarantaa asiakasturvallisuuden esim. lastensuojelussa pitkgjanteinen lapsen edun mukainen
sosiaality0 saattaa keskeytya ja vaikuttaa ratkaisevasti lapsen tulevaisuuteen. My6s ymparivuorokautisen
palvelun tuottajan valinnan mahdollisuus ei kaikissa tilanteissa (esimerkiksi alkoholidementiaa sairastavilla) ole
tarkoituksenmukaista ja seka liikelaitoksen tyontekijalle ja palvelujen tuottajalla tulisi olla mahdollisuus ohjata
asiakas hanelle sopivaan hoivayksikkd6n, jossa han saa asianmukaisen hoivan ja huolenpidon

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessd. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Saanndkset ovat asiakkaan aseman ja oikeuksien nakdkulmasta ristiriitaiset. Asiakkaalla on 23 §:n perusteella
oikeus valita asiakassetelilld palvelua antava palvelujen tuottaja palvelutuottajarekisterissa olevista palvelujen
tuottajista maakunnan liikelaitoksen tekeman palvelutarpeen arvioinnin, terveydenhuollon hoitopaatoksen tai
sosiaalihuollon hallintopdatdksen perusteella. Palvelutuottajarekisteri ei kuitenkaan yksistaan takaa palvelun
laatua tai sen vastaavuutta asiakkaan palvelutarpeeseen. Asiakkaan etua palvelisi, ettd maakunnan
likelaitoksella olisi mahdollisuus varmistua palvelujen tuottajan palvelun laadusta ja asianmukaisuudesta ja sen
tuottamille palveluille tulisi laissa asettaa tarkempia maareita palvelutuottajarekisteriin kuulumisen lisaksi.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakassetelijarjestelma antaa teknisesti maakunnalle mahdollisuuden varmistaa, ettd sen jarjestamisvastuu
toteutuu. Kun maakunnan omat palvelut eivat pysty vastaamaan vaestdn tarpeisiin riittdvan nopeasti,
asiakasseteli saattaa mahdollistaa nopeamman hoitoon paasyn. Sen sijaan lakiluonnos ei anna maakunnalle
ohjaus- ja vaikutusmahdollisuutta varmistaa asiakassetelilla hankitun palvelun vastaavuutta asiakkaan
palvelutarpeeseen tai puuttua toiminnan mahdollisiin epakohtiin. Palvelun jarjestamisesta vastuussa olevalla
taholla tulisi olla mahdollisuus vastata palvelun sisélléstéd ja laadusta ja sen vuoksi maakunnan liikelaitoksen
ohjaussuhdetta tulisi vahvistaa. Asiakkaan palvelukokkonaisuus saattaa hajaantua ja palveluketjun hallinta
vaikeutua.



32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

33. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkilékohtaisen budjetin kaytté6n otto edellyttdd maakunnan vahvaa panostusta asiakkaan palvelutarpeen
arviointiin, sen pohjalta laadittavan palvelusuunnitelman laadintaan seka asiakkaan tarpeisiin vastaavien
palveluiden maarittelyyn. Asiakkaan paatdksenteossa korostuu sité tukevan tydntekijan rooli. Henkildkohtainen
budjetin sujuvan kayttéon oton varmistamiseksi uudistuksen soveltamisessa olisi tarpeen edeta kaytannon
kokeilujen kautta.

Tasmentamista tarvitsee hallituksen esitysluonnokseen sisaltyva maininta siita, ettd asiakkaan ja
palveluntuottajan valille ei syntyisi sopimusta eivatka asiakkaat olisi palveluja kayttaessaan kuluttajan
asemassa.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndén myoéta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattadvaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatoksenteko).
Valinnanvapauslainsdadantdon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lainsdadantd velvoittaa jo nykyisin sosiaali- ja terveydenhuollon tydntekijaa selvittdmaan asiakkaalle hanen
oikeuksiensa ja velvollisuuksiensa lisaksi erilaiset toimenpidevaihtoehdot hanen asiassaan. Henkilékohtainen
budjetti-jarjestelma on toisaalta uusi ja saattaa edellyttda asiakkaan paatéksentekomahdollisuuksien
vahvistamista. Esitetty jarjestelma lisaa hallinnollista valmistelutyéta ja mahdollisesti myds kustannuksia.
Kaikilta osin se ei saata olla mydskaan kaytanndssa tarkoituksenmukainen eika realistinen.

Hallituksen esityksessa viitataan tilanteeseen, ettd asiakkaalle nimetty vanhuspalvelulain mukainen
vastuutydntekija ei olisi riittdva asiakkaan tukemiseen. Vanhuspalvelulain mukainen saadds vastuutydntekijasta
on kumottu 1.1.2017 lukien.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Hyvaksymismenettely on melko hyvin kuvattu ja lisdksi maakunnilla on mahdollisuus asettaa omia
vaatimuksiaan palveluntuottajille. Tiedon julkisuudella on merkitystd asiakkaiden valinnassa



40. 13b. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

41. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sopimusmenettely on valttdmatén lain tavoitteiden, maakunnan jarjestdmisvastuun toteutumisen ja asiakkaan
oikeuksien varmistumisen nakdékulmasta. Sopimus selventda osapuolten velvollisuudet ja oikeudet ja antaa
maakunnalle jarjestdmisvastuullisena palveluihin hyvan ohjausmahdollisuuden

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palvelujen tuottajan velvoitteet ovat padosin tarkoituksenmukaisia. Suoran valinnan palvelun tuottajan
velvollisuus ilmoittaa toiminnan olennaisista muutoksista jattda kuitenkin tulkinnanvaraa siita, minkalaisista
muutoksista ilmoitus on tehtava ja tdman vuoksi ja sitéd on hyva tarkentaa valtioneuvoston asetuksella.

Raportointivelvollisuus on varsin kattava ja valttamaton. Toisaalta herda kysymys onko pienilla palvelujen
tuottajilla teknisia edellytyksia toteuttaa sahkdinen raportointi.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittdva rahoitus?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei

45. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




47. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaanndkset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lain voimaantuloajankohta on eparealistinen uudistuksen mittavuuteen nadhden. Maakuntien valiaikaishallinto
aloittaa kesalla 2017 ja sen tulisi n. 1,5 vuodessa saada valmiiksi oma organisaationsa ja liikelaitos, jonka
oman palvelutuotannon yhtidittdminen tulisi niin ikaa aloittaa, vaikkakin siirtymaaikaa on annettu vuoteen 2021
saakka. Samanaikaisesti maakunnan tulisi vield hyvaksyttda suoran valinnan piiriin tulevat palvelujen tuottajat,
mika on mittava hallinnollinen valmisteluty®. Uudistus edellyttdd myds uusien tietoteknisten jarjestelmien
kayttdéon ottoa ja se asettaa oman epavarmuutensa voimaantuloajan realistisuudelle. Laki on perusteltua ottaa
kayttéon vaiheittain ehka maantieteellisestikin seka toteuttaa kokeiluja eri osa-alueilla.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

51. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palvelujen tuottajan hyvaksymismenettely, palvelujen tuottajan kanssa laadittava sopimus sekd mahdollisuus
asettaa omia kriteereja palvelulle antavat maakunnalle suhteellisen hyvat keinot jarjestdmisvastuun
toteuttamiseen ja toisaalta puuttua toiminnassa havaittuihin epakohtiin palvelujen saatavuuden
varmistamiseksi. Jarjestelma edellyttdd uuden oppimista, kysyy paljon henkildtyévoimaa ja teettdd maakunnalla
paljon hallinnollista ty6ta. Toisen palvelujen tuottajan toiminnan ohjaus ja valvonta on mahdollista, mutta se on
aina haasteellisempaa kuin jos palvelutoiminnan tuottaisi itse. Jarjestdmisvastuun toteutumista ja
kokonaisuuden hallintaa heikentda palvelutuotannon pirstaloituminen ja heikot mahdollisuudet vaikuttaa
asiakas- ja maksusetelilla tuotettaviin palveluihin. Hallinnollinen taakka ei lainsdadantéluonnoksen perusteella
kevene vaan lisdantyy.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapaus seka asiakas- ja maksusetelijarjestelmat edistavat markkinoiden syntymista sosiaali- ja
terveydenhuoltoon. Maantieteelliset ja vestopoliittisen seikat asettavat omat reunaehtonsa sille, miten kysynta
mahdollistaa palvelujen syntymisen eri alueille

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiehdotus ottaa huomioon pienet toimijat, jotka harvoin kuitenkin pystyvat tuottamaan riittdvan laaja-alaisesti
palveluita saadakseen ihmisia listautumaan koko vuodeksi omien palveluidensa piiriin. Pienille toimijoille
saattaakin avautua mahdollisuuksia asiakas- ja maksusetelipalvelujen tuottajana. Toinen asia on, miten
sosiaali- ja terveyskeskus ja maakunnan liikelaitos kayttéavat tadtd mahdollisuutta vai keskittyykd yha useampi
palvelutoiminta kannattavuussyisté vain isoille toimijoille. Kysymys pienten palvelujen tuottajien asemasta on
erityisen tarkea sosiaalihuollossa, jossa moni palvelu (esim. ammatillinen perhehoito) tuotetaan pienten
palvelujen tuottajien toimesta.



57. 19. Miten ihmisen lisdantyvad mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

- Kansalaisen hoidon ja palvelujen laatu saattavat joissakin tapauksissa parantua, mutta voi olla, ettei
uudistuksella ole merkittavia vaikutuksia — lainsdadannén perusteella on vaikea ennakoida, miten asiakkaat
loppujen lopuksi valintojaan tekevat. Valinnanvapaus saattaa myos lisata epatarkoituksenmukaista hoitoon
hakeutumista kiistanalaisia hoitoja tarjoaville. Haavoittuvassa asemassa olevat ja toimintarajoitteiset
kansalaiset tarvitsevat kuitenkin jarjestelmien tukea pirstaloituvan palvelujarjestelman hahmottamiseksi ja
paatoksentekonsa tueksi.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kun suun terveydenhuolto irrotetaan omaksi kokonaisuudekseen, sen erillisyys korostuu. Suun hoito on
kuitenkin vain yksi osa koko ihmisen hoitoa.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Vaikutusten arviointia on tarpeen jatkaa. Uudistuksen vaikutuksia ja soveltuvuutta etenkin sosiaalihuollon
palveluihin on arvioitu tAhan mennessa riittamattémasti. Lainsdddannén monipuolisuuden ja toisaalta
keskeneraisyyden vuoksi on tarkeda, ettad uudistuksen vaikutuksia kokeillaan riittdvasti myos kaytanndssa.

Valtiosdantboikeudellinen arviointi on uudistuksen kannalta keskeinen asiakkaan perusoikeuksien ja
kansalaisten yhdenvertaisuuden toteutumisen varmistamiseksi ja sen arvioimiseksi, mita vaikutuksia on suoran
valinnan palvelujen tuottajan mahdollisuudella kdyttda viranomaisvaltaa sosiaalihuollossa ja sen oikeudella
tehda hallintopaatoksia.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai

jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

Lupa- ja valvontaviranomaisten merkitys tulee lakiuudistuksen perusteella kasvamaan. Sen lisaksi, etta lupa- ja
rekisterodintitehtavat tulevat lisdantymaan, on oletettavaa, etta jalkikateisvalvonnan ja ohjauksen maara kasvaa.

Uuden lupa- ja valvontaviraston keskeiseksi tehtavaksi muodostuu maakuntien tukeminen, ohjaaminen ja
valvonta niiden haastavassa palveluiden jarjestdmistehtadvassaan. Vaikka jarjestdmisen valvonta on kuulunut
valvontaviranomaisille tdhankin saakka, nousee palveluiden jarjestamisen valvonta paljon aikaisempaa
keskeisemmaksi. Maakuntien tulisi kyetd omalla ohjauksellaan ja valvonnallaan varmistamaan, ettéd palveluiden
yhdenvertainen saatavuus ja palveluintegraatio toteutuu ja ettd valinnanvapauden piiriin kuuluvia palveluita on
saatavilla. Tata tehtédvaa valvojan tulisi vuorovaikutteisella ja ennakoivalla tydskentelyotteellaan tukea.

Palvelutoiminnan rekisterdintitehtévat saattavat lain voimaan tulon aikaan ruuhkautua ja viraston palvelukyky
voi hetkellisesti heiketd uusien rekisterdintitehtavien vuoksi (maakuntien liikelaitosten yhtidittdminen, muut
uudet palvelujen tuottajat ja nykyisten palvelujen tuottajien toiminnan muutokset), mutta myés samaan aikaan
astuvan palvelutuottajalain vuoksi. Lain muuttuessa myos palvelujen antajien rekisteri on saatettava
vastaamaan muuttuvaa lainsdadantéa. Oman haasteensa tydn sujuvuuteen tuo uuden valtion lupa- ja
valvontaviraston toiminnan kaynnistdminen samana ajankohtana. Nama kaikki tekijat ovat lupa- ja
valvontaviraston tydn onnistumiselle kriittisia tekijoita.

Rekisterdintitehtavien liséksi jalkikateisvalvonnan maara saattaa nousta ainakin maakuntien toiminnan
kaynnistyessa ja valinnanvapauden astuttua voimaan. Ohjauksen tarve lisdantynee niin ikdan. Kun maakunta
ja sen liikelaitos ovat organisaatioina uusia ja valinnanvapaus tuo runsaasti muutoksia eri toimijoiden
toimivaltasuhteisiin, niin on oletettavaa, etta asiakkaat eivat ole selvilla oikeuksistaan eivatka palvelutkaan heti
toteudu toivotulla tavalla. Uudessa lainsdddannéssa tulisikin olla mahdollisimman vahan tulkinnanvaraa ja
asiakkaan sekd maakunnan oikeudet tulisi olla tarkkaan maaritelty, jotta valtyttaisiin hallintokanteluiden ja
jalkikateisen valvonnan huomattavalta lisdantymiselta. Mikali lakiluonnoksessa ei vahvisteta maakunnan
ohjausvaltaa asiakas- ja maksusetelilla palveluja tuottaviin palvelujen tuottajiin, jaa naiden palvelujen tuottajien
valvonta ainoastaan aluehallintovirastolle ja se lisdnnee viraston tehtavia.



63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Esitysta tulisi tdydentaa maininnoilla asiakkaan mahdollisuuksista vaikuttaa saamaansa palvelun laatuun.
Maakunnan ja palvelujen tuottajan velvollisuuksia ja mahdollisuuksia laadun varmistamiseen tulisi niin ikdan
selventda ja tarvittaessa vahvistaa. Hyva lisa olisi niin ik&an maininta asiakkaan ja potilaan oikeuksista
muistutuksen tekemiseen. Arvioitava olisi my6s sosiaalihuollon asiakaslain ja potilaslain tdydennystarpeet sen

selventamiseksi kenelle muistutus tehdaan.

Sosiaali- ja terveydenhuollon opetusta ja tutkimusta ei ole mainittu lakiluonnoksessa ja niiden osalta asiat

jaavat avoimeksi.

64. 24. Yksiloidyt sddddsmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



