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1. TAUSTATIEDOT

Vastaajien maara: 1
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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0 1

kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue
maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen
jarjestd
yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Luonnoksen perusteella ei hahmotu voimassa olevan lainsdadannoén edellyttdamaa, asiakkaan ndkdkulmasta
toimiva kokonaisuutta.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauslakiesitys lahtee siitd, etta asiakkaat kykenevat perustellusti valitsemaan palvelunsa ja
hallitsemaan palvelukokonaisuuttaan. Varsinais-Suomen erityishuoltopiiri on erityisen huolissaan niiden
asiakkaiden oikeuksien toteutumisesta, joilla on paljon tuen tarvetta tiedon saannissa ja oman mielipiteen
ilmaisussa.

Lakiluonnos lahtee siita, ettad asiakkaat padosin kykenevat perustellusti valitsemaan palvelunsa ja hallitsemaan
palvelukokonaisuuttaan. Mitd monimutkaisemmaksi jarjestelma muotoutuu, sitd enemman on panostettava sen
kayttajien tukemiseen. Mikali asiakkaiden voimavarat eivat ole riittavat tai valinnanvapauden kayttamiselle
tarjottu tuki ei ole riittavaa ja oikeanlaatuista, eivat lakiesitykselle asetetut tavoitteet toteudu.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Mikali palvelut eivat ole saavutettavia, yksil6llisia tarpeita vastaavia, jaa vaikeavammaisten ihmisten
valinnanvapaus muita suppeammaksi. Vaikeimmin vammaiset ihmiset tarvitsevat useita, laaja-alaisia palveluita
(esim. kuntoutus-, asumis- ja paivatoimintapalvelut), jolloin tulee varmistaa etta palveluketjut toimivat ja ne on
sovitettu yhteen. Toimimattomuus voi johtaa palveluiden sirpaleisuuteen, mika ei edistd vammaisten ihmisten
hyvinvointia, terveyttd ja elamanlaatua.



9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palveluohjaus tulee vaatimaan nykyistd huomattavasti enemman resursseja ja osaamista, jota ei ole huomioitu
missdan lakiuudistuksissa.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Riskina on, etta lakiesitys lisda byrokratiaa mm. jarjestelman hallinnassa, valvonnassa ja ohjauksessa, mika
kasvattaa maakunnan hallintokustannuksia. Lakiesitys edellyttdd panostamista vaikuttavuuden arviointiin ja
seurannan jarjestelmien kehittdmiseen ja tdma vaatii myos lisaresursseja. Riskind on myos, etta
palvelujarjestelman pirstaloituminen lisdd kustannuksia.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Poliittinen paatdksenteko siirtyy kauas.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéénottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1
- Palveluinnovaatioiden paketointi on pulmallista, koska se ylittda substanssilakien rajoja. Uusien innovaatioiden
kehittdminen edellyttda rahoituksen suuntaamista tutkimukselle ja kehittdmistoiminnalle.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittavan selkeita silta osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat

tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Luonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on mainittu sosiaalipalveluiden osalta sellaisia palveluita
(esimerkiksi perhety6 ja asumispalvelut), joiden antaminen perustuu sosiaalihuoltolain mukaan palvelutarpeen
arviointiin ja paatdkseen. Luonnoksessa tulisi selkiyttda, miten palvelutarpeen arvio toteutetaan. Asiakkaalla on
laajennetun perustason palveluita annettaessa oltava aina oikeus kokonaisvaltaiseen palvelutarpeen arviointiin,
elamantilanteen edellyttdméassa laajuudessa.



19. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- jarjestamisvastuu sisaltda aina myos laadunvalvonnan vastuun asiakkaalle palveluista. Ehdotetussa mallissa
palveluntuottajien valvontaan ei ole talta osin kiinnitetty riittdvasti huomiota.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelméassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




23. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Saadoksen toteutuminen huomattavaa panostusta palveluohjaukseen, koordinaatioon ja asiakkaiden
tukemiseen paatdksenteossa (tuettu paatdksenteko). Vammaisten henkildiden ja muiden haavoittuvassa
asemassa olevien asiakasryhmien kannalta ammatillisesti ja tehokkaasti toteutetulla palveluohjauksella tulisi
uudessa jarjestelmassa olemaan erittdin merkittava rooli. Sita ei voi korvata esim. vapaaehtoistyéhon
perustuvalla tuetulla pdatdksenteolla.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnos lahtee siitd, ettd asiakkaat paaosin kykenevat perustellusti valitsemaan palvelunsa ja hallitsemaan
palvelukokonaisuuttaan. Mitd monimutkaisemmaksi jarjestelma muotoutuu, sitd enemman on panostettava sen
kayttajien tukemiseen. Mikali asiakkaiden voimavarat eivat ole riittavat tai valinnanvapauden kayttamiselle
tarjottu tuki ei ole riittdvaa ja oikeanlaatuista, eivat lakiesitykselle asetetut tavoitteet toteudu.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 10a. Ovatko sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelin kayton laajuudesta paattaa viime kadessa maakunta. Osa asiakkaista voi kayttaa
valinnanvapautta, osa ei mikali tuki paatdksenteolle on olematon/riittdmaton. Lisdksi valinnanvapautta rajataan
tosiallisesti kunkin maakunnan paattamalla asiakassetelin arvolla, esim. takuueldkkeen varassa elavalla
kehitysvammaisella henkildlld ei ole mahdollisuutta kustantaa hinnaltaan setelin arvon ylittévia palveluja.



30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestdmisvastuun kannon nakoékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Saadoksessa tulee kiinnittdd enemman huomiota palvelun sisallén ja laadun valvontaa. Naissa on suuria
puutteita talla hetkella.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttéénottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




33. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Tietoa ei ole riittavasti saatavilla.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko saannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksen henkilékohtaista budjettia koskeva saantely vaatii vield tdsmentamista ja tarkennusta.
Piddmme tarkeana, ettd henkilékohtaisen budjetoinnin kdytdnnén kokeiluja, kehittdmisty6ta ja tutkimuksellista
seurantaa ja arviointia jatketaan sosiaali- ja terveysministerion, maakuntien, jarjestdjen ja palveluntuottajien
kesken. Tahanastiset kokemukset henkil6kohtaisen budjetin kdytdsta ovat olleet myonteisid mutta vield
rajallisia niin asiakkaiden, palvelun jarjestajien kuin palvelun tuottajien nakékulmasta. Jatkovalmistelussa
tulisikin tarkentaa henkilékohtaisen budjetin kdytén hallinnointia ja soveltamisalaa.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndén myoéta esitetdan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantdon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat sadnnokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

37. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Tuettu paatdksenteko tulee olla subjektiivinen oikeus.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko saanndkset hyvaksymismenettelyista uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa




39. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Palvelujen sisallon ja laadun valvonta ei toteudu saadossa tarpeellisessa mittakaavassa.

40. 13b. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla paaosin
ei paaosin
ei
ei kantaa

41. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko sdannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa




43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palvelun tuottajilla tulisi olla my®s riittava tieto ja taito palvella vammaisia ihmisia, jotta yhdenvertaisuus
muuhun vdestdon ndhden toteutuisi.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

45. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Ei riittavaa tietoa.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




47. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- vaikuttavuusmittareiden luominen vaatisi huomattavan paljon parempaa tietopohjaa kuin on kaytettavissa.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

49. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




51. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esitetty malli on hajanainen ja hankalasti hallittava kokonaisuus jarjestdmisvastuun ja laadun valvonnan
nakokulmasta. Riskina on, ettd maakunnille tuleva rahoitus voi olla tulevina vuosina alimitoitettu.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palveluiden markkinat syntyvat kasvukeskuksiin mutta syrjaseuduille niitd ei synny. Kasvukeskuksiin voi syntya
myds turhaa kapasiteettia, mika voi lisata kustannuksia.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Vastaajien maara: 1

- Pienille toimijoille kokonaismalli on hankala ja on suuri riski, etta he eivat parjaa kilpailutuksissa ja palvelut
keskittyvat edelleen.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 19. Miten ihmisen lisdantyvad mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1
- Mita kysymyksella tarkoitetaan?

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla paaosin
ei paaosin
ei
ei kantaa

59. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kustannusten nousuun liittyvat riskit on tunnistettu, mutta niille ei ole annettu riittdvaa painoarvoa
kokonaisarvioinnissa. Arvioinnissa ei ole otettu huomioon jarjestelman vaistamattd mukanaan tuomia
paallekkaisyyksia eika rakenteellisen integraation hyodtyja.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai

jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Varsinais-Suomen erityishuoltopiiri haluaa jatkossakin toimia alansa erityisosaajakeskuksena liikelaitoksessa.
Varsinais-Suomen asumispalvelut yhtiditetdan erityishuoltopiirin omaksi yhtioksi (100%) talld menettelylla
taataan erityisesti paljon apua- ja tukea tarvitsevien asiakkaiden palveluketjun jatkumo.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.
Vastaajien maara: 1
- Liian paljon keskeneraisia asioita ja avoimia kysymyksia. Lisaksi vaikuttavuusanalyysit puuttuvat.

64. 24. Yksiloidyt sddddsmuutosehdotukset.
Vastaajien maara: 1
- On suotavaa, etté lainsdadannén voimaantuloa porrastetaan.



