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FI lausuntopyyntö VV 

1. TAUSTATIEDOT
Vastaajien määrä: 1 

 

2. Onko vastaaja
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa väestön terveys- ja hyvinvointieroja sekä parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?
Vastaajien määrä: 1 

 

Vastaajatahon virallinen
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Vastauksen
vastuuhenkilön
yhteystiedot

Lausuntopyynnön
käsittelypäivämäärä
toimielimessä

Toimielimen nimi
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rehtorineuvosto Arene ry

Juha Viitasaari Riitta Rissanen
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4. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Uudistus voi parhaimmillaan parantaa palveluiden yhdenmukaista ja laadukasta saatavuutta, kunhan
huomioidaan esitetyllä tavalla tietyt vaatimukset henkilöstön osaamisessa ja koulutuksessa.

 

5. 2. Edistääkö uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

6. Vapaamuotoiset huomiot.
Ei vastauksia. 

 

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittävät mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?
Vastaajien määrä: 1 
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8. Vapaamuotoiset huomiot.
Ei vastauksia. 

 

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

10. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Uudistus vaatii moniammatillista ja monialaista yhteistyötä. Tämä on huomioitava myös osaamisvaatimuksissa
ja koulutusten sisällöissä. Ammattikorkeakoulujen vahvuus on tuottaa moniammatillisesti kykeneviä osaajia ja
tätä on hyödynnettävä jatkossa tehokkaammin.

 

11. 5. Antaako uudistus riittävät edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnän tavoite?
Vastaajien määrä: 1 
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12. Vapaamuotoiset huomiot.
Ei vastauksia. 

 

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessä riittävällä tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

14. Vapaamuotoiset huomiot.
Ei vastauksia. 

 

15. 7. Edistääkö uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden käyttöönottoa,
millä voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?
Vastaajien määrä: 1 
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16. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Uudistuksessa on huomioitava myös alueilla tärkeä ammattikorkeakoulujen tutkimus-, kehittämis- ja
innovaatiotoiminnan rooli osana kokonaisuutta ja toiminnan kehittämistä. Ammattikorkeakoulut ovat
autonomisina toimijoina vahvasti tuottamassa kehitystä yhdessä työelämän kanssa. Tällaisellaan se ei välity
lakiehdotuksesta. TKI-tehtävä olisikin syytä kirjata selkeämmin lakiin, jotta palveluinnovaatioiden käyttöönotto ja
kehittäminen mahdollistuisivat. Samoin on tuettava koulutuksen järjestäjien ja palveluntuottajien yhteistyötä.
Tätä on edistettävä poistamalla ammattikorkeakoulujen opiskelijoiden harjoittelumaksut. Yliopisto-opiskelijoilla
harjoittelumaksuja ei ole. Ammattikorkeakouluopinnoissa on pakollinen harjoittelu ja ammattikorkeakoulut
maksoivat vuonna 2015 7,5 miljoonaa euroa harjoittelumaksuja, mikä on kohtuuton ja eriarvoistava
lisäkustannus kiristyneessä julkisen talouden tilanteessa.

 

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa säädettäisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista.   8a. Ovatko säännökset suoran
valinnan palveluista riittävän selkeitä siltä osin, mitkä palvelut kuuluvat yhtiöitettävien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitkä kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?
Vastaajien määrä: 1 
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18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista määritellä ne perusteet, joilla maakunnat määrittelevät
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?
Ei vastauksia. 

 

19. Vapaamuotoiset huomiot.
Ei vastauksia. 

 

20. 8b. Turvaako maksusetelijärjestelmä maakunnalle riittävät ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
järjestämisvastuun kannon näkökulmasta?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

21. Vapaamuotoiset huomiot.
Ei vastauksia. 

 

22. 8c. Onko maksusetelijärjestelmässä sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista säädetty
tarkoituksenmukaisesti?
Vastaajien määrä: 1 
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23. Vapaamuotoiset huomiot.
Ei vastauksia. 

 

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijärjestelmä asiakkaalle riittävät mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?
Ei vastauksia. 

 

25. Vapaamuotoiset huomiot.
Ei vastauksia. 

 

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa säädettäisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
liikelaitos ja sen toimipiste. Antavatko säännökset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

27. Vapaamuotoiset huomiot.
Ei vastauksia. 

 

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa säädettäisiin asiakassetelin käytöstä asiakkaan
valinnanvapauden lisäämisessä.   10a. Ovatko säännökset asiakkaan aseman ja oikeuksien
näkökulmasta tarkoituksenmukaisia?
Vastaajien määrä: 1 
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29. Vapaamuotoiset huomiot.
Ei vastauksia. 

 

30. 10b. Turvaako asiakassetelijärjestelmä maakunnalle riittävät ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet järjestämisvastuun kannon näkökulmasta?
Vastaajien määrä: 1 
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31. Vapaamuotoiset huomiot.
Ei vastauksia. 

 

32. 10c. Ovatko asiakassetelijärjestelmän käyttöönottoa koskevat maakunnan päätöksentekoa
koskevat rajaukset riittäviä ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

33. Vapaamuotoiset huomiot.
Ei vastauksia. 

 

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa säädettäisiin henkilökohtaisen budjetin käytöstä asiakkaan
valinnanvapauden lisäämisessä. Mahdollistavatko säännökset asiakkaalle riittävät mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 



0 1

kyllä

kyllä pääosin

ei pääosin

ei

ei kantaa

0 1

kyllä

kyllä pääosin

ei pääosin

ei

ei kantaa

35. Vapaamuotoiset huomiot.
Ei vastauksia. 

 

36. 12. Valinnanvapauslainsäädännön myötä esitetään potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisättäväksi uusi luku päätöksenteon tukemisesta (tuettu päätöksenteko).
Valinnanvapauslainsäädäntöön sisältyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilökohtainen budjetti).
Näissä erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtäessä. Onko tuettua
päätöksentekoa koskevat säännökset tarkoituksenmukaisia?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

37. Vapaamuotoiset huomiot.
Ei vastauksia. 

 

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa säädettäisiin palvelun tuottajien hyväksymis- ja
sopimusmenettelyistä.   13a. Ovatko säännökset hyväksymismenettelyistä uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?
Vastaajien määrä: 1 
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39. Vapaamuotoiset huomiot.
Ei vastauksia. 

 

40. 13b. Ovatko säännökset sopimusmenettelyistä uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

41. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Uudistuksessa on varmistettava, että maakunta voi riittävästi varmistaa koulutuksen sekä tutkimus-, kehittämis-
ja innovaatiotoiminnan tuottaman lisäarvon, laadun ja tulosten hyödyntämistä osana palvelutarjonnan
kehittämistä. Ammattikorkeakoulut ovat mukana tuottamassa ja kehittämässä tätä osaamista autonomisesti
yhdessä työelämän ja maakuntahallinnon kanssa.

 

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa säädettäisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko säännökset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?
Vastaajien määrä: 1 
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43. Vapaamuotoiset huomiot.
Ei vastauksia. 

 

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa säädettäisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.  
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiinteän maksun osuus ja sen
määräytymistä koskevat edellytykset riittäviä turvaamaan palvelujen riittävä rahoitus?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

45. Vapaamuotoiset huomiot.
Ei vastauksia. 

 

46. 15b. Ovatko säännökset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?
Vastaajien määrä: 1 
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47. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Lisäksi koulutuksiin liittyvässä ja opintoihin kuuluvissa harjoitteluista maksettavat harjoittelumaksut on
määriteltävä. Yliopistojen ei tarvitse tällä hetkellä maksaa itse opiskelijoidensa harjoittelusta, mutta
ammattikorkeakoulut maksoivat 7,5 miljoonaa euroa vuonna 2015. Ammattikorkeakouluille ja alueellisessa
kehittymisessä tämä on taakka, joka tulee poistaa lainsäädäntöä uudistettaessa. Ammattikorkeakoulut
kouluttavat noin 70 % sosiaali- ja terveysalan henkilöstöstä ja sikäli tällä uudistuksella turvattaisiin osaajien
saatavuus ja tasa-arvoinen kohtelu.

 

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa säädettäisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymäsäännökset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

49. Vapaamuotoiset huomiot.
Ei vastauksia. 

 

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittävät edellytykset järjestämisvastuun toteuttamiseen?
Vastaajien määrä: 1 
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51. Vapaamuotoiset huomiot.
Ei vastauksia. 

 

52. 18. Antaako esitys riittävät edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

53. Vapaamuotoiset huomiot.
Ei vastauksia. 

 

54. 18b. Antaako esitys riittävät edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?
Vastaajien määrä: 1 
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55. Jos ei, miten esitystä tulisi muuttaa?
Ei vastauksia. 

 

56. Vapaamuotoiset huomiot.
Ei vastauksia. 

 

57. 19. Miten ihmisen lisääntyvä mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?
Ei vastauksia. 

 

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon näkökulmasta?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

59. Vapaamuotoiset huomiot.
Ei vastauksia. 

 

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu näkemyksenne mukaan oikein ja riittävästi?
Vastaajien määrä: 1 
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61. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Uudistusta tehtäessä ei olla arvioitu sen vaikutusta kehityksen ajurina oleviin osaamiseen ja tutkimus-,
kehittämis- ja innovaatiotoimintaan. Samoin ei olla kokonaisvaltaisesti arvioitu uudistuksen ja palveluiden
uudenlaisen järjestämisen tuomia uusia tarpeita, joihin koulutuksessa ja TKI-toiminnassa on vastattava. Jotta
osaaminen on tulevaisuudessakin, on tehtävä tämä kokonaisvaltainen arviointi.

 

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jäsenorganisaatioidenne asemaan?
Vastaajien määrä: 1 

Uudistuksella voidaan pitää yllä ja jopa parantaa ammattikorkeakoulujen asemaa, kunhan
ammattikorkeakouluilta poistetaan opiskelijoiden harjoittelumaksut ja huomioidaan niiden rooli osaamisen
tuottajina, tutkijoina, kehittäjinä ja innovoijina. Tällä hetkellä uudistus näyttää jopa heikentävän korkeakoulujen
roolia osana järjestelmää ja siten myös heikentää kehittymistä, kun uusi tieto ja osaaminen ei välity palveluiden
tuottajille systemaattisesti.

 

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.
Vastaajien määrä: 1 

Uudistuksessa on otettava kantaa osaamisen tuottamiseen sekä korkeakoulujen rooliin tutkimus-, kehittämis- ja
innovaatiotoiminnassa. Se on edellytys vaadittavalle kehitykselle.
 
Ammattikorkeakoulut tuottavat 70 % sosiaali- ja terveysalan osaajista, mutta silti maksavat 7,5 miljoonaa euroa
harjoittelumaksuja vuodessa. Samaa velvoitetta ei muilla koulutuksen järjestäjillä ole. Tämä on epäkohta, joka
tulee poistaa uudistuksessa.

 

64. 24. Yksilöidyt säädösmuutosehdotukset.
Ei vastauksia. 


