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3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa
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sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

jarjestd

joku muu

palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1
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4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Taman ja muiden kysymysten osalta valinnanvapauslakiluonnoksen keskeneraisyys vaikeuttaa merkittavasti
maakunta- ja sote-uudistuksen muodostaman kokonaisuuden arviointia.
Kun kyseessa on poikkeuksellisen huomattava ja laajakantoinen uudistus, ei voida pitaa
tarkoituksenmukaisena, etta lausuntoa pyydetaan keskeneraisesta kokonaisuudesta.

Sipoon kunta on aikaisemmin antanut muun muassa seuraavan lausunnon:

"Kuntien tulee voida toimia tiettyjen sosiaalihuollon I&hipalveluiden jarjestdjana. Mikali yhtidittdmisvelvoite
toteutuu, tulee kunnilla olla mahdollisuus sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauden piirissa olevien
palveluiden tuottamiseen omistamissaan yhtidissa. Maakunnan ja kuntien valilla tulee olla lakiin kirjattu
mahdollisuus sopia yhteisty6sta ja tehtdvien hoitamisesta. Muissa pohjoismaissa lahipalveluina jarjestettavat
sosiaalihuollon palvelut ovat kuntien jarjestdmisvastuulla ja ainoastaan sairaanhoito on katsottu aiheelliseksi
keskittdd maakunnille."

Halutaanko tassa lausunto sote-uudistuksesta vai valinnanvapaudesta?

Mikali kysymys on valinnanvapaudesta niin monimutkaisesta valinnanvapausjarjestelystad hyotyvat koulutetut,
hyvatuloiset ihmiset, jotka osaavat valita. Moniongelmaiset ja —sairaat, paljon palveluja tarvitsevat,
oikeuksistaan vAhemman tietoiset kansalaiset jadvat uudistuksen havigjiksi ja terveys- ja hyvinvointierot voivat
jopa lisdantya entisestaan.

Kokonaisuudessaan sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksella saattaa olla mahdollista kaventaa vaestén
terveys- ja hyvinvointieroja ja parantaa palveluiden yhdenvertaista saatavuutta pitkalla tahtaimella edellyttéen,
etta palveluitten jarjestaja johtaa ja koordinoi vahvasti palveluitten tarpeenmukaista, asiakaslahtoista ja
vaikuttavaa tuottamista.

Lausuttavana olevan hallituksen esitysluonnoksen sisaltdma laadulla kilpailu palveluntuottajien valilla ei
valttamatta toteudu kaikkien maakuntien kohdalla yhdenvertaisesti, jos palveluntuottajia on maakunnassa
rajoitetusti. Talléin palvelujen saatavuus ja kansalaisten yhdenvertainen valinnan mahdollisuus ei valttamatta
toteudu.

Tybterveyshuollon piirissa olevat asiakkaat ovat nykyisessa jarjestelmassa osin eriarvoisessa asemassa
muuhun vaestéon ndhden. Tyobterveyspalveluja tuottavan yhtién potilaat voivat listautua saman yhtion sote-
keskuksen asiakkaiksi. Uhkana on, etta palvelut jakaantuvat huonommin ja paremmin parjaavien palveluiksi ja
eriarvoisuus lisdantyy.



5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vaikutusmahdollisuudet lisdantyvat, mutta epaselvaksi jaa, edistddkd uudistus vaikutusmahdollisuuksia
tarkoituksenmukaisella, palvelujen terveys- ja hyvinvointihyétya tukevalla tavalla erityisesti useita sosiaali- ja
terveyspalveluja kayttavien osalta.

Asiakkaan vaikutusmahdollisuudet omiin palveluihinsa toteutuvat erityisesti alueilla, joilla on
valinnanmahdollisuuksia.

Esitetty valinnanvapausmalli on monimutkainen ja vaikeasti hahmotettava. Maksusetelia, asiakassetelia ja
henkilokohtaista budjettia kayttavat asiakkaat ovat usein vaikeassa elamantilanteessa ja haavoittuvassa
asemassa, mika vaikeuttaa paatdksentekoa.

Valinnan tekeminen sosiaali- ja terveyskeskuksen, suunhoidon yksikén ja liikelaitoksen osalta edellyttaa
asiakkaalta palvelujarjestelman tuntemusta seka moninaisten tietojarjestelmien hallintaa.

Laki luonnoksen perusteella on osin epaselvaa mitka palvelut ovat valinnanvapauden piirissa ja mitka
likelaitoksessa. Liikelaitoksen kielto tuottaa valinnanvapauden piirissé olevia palveluja voi pirstaloida asiakkaan
palvelukokonaisuuden sen sijaan etta parantaisi sita.



7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esityksen perusteella jaa avoimeksi miten varmistutaan siitd, ettd ovatko tarjolla olevat palvelut tilanteeseen
sopivia ja yhteen toimivia. Omaan tilanteeseen sopivaan palveluun hakeutuminen edellyttaa asiakkaalta kykya
arvioida omaa palvelutarvettaan, verrata sita tarjolla oleviin vaihtoehtoihin ja hakeutua palveluun. Uudistuksesta
hyotyvat koulutetut ja osaavat asiakkaat. Jarjestelma on sekava ja avoimia kohtia on paljon.

Asiakkaan asuessa tai oleskellessa eri syista véliaikaisesti toisen maakunnan alueella, hanen
mahdollisuutensa hakeutua ei-kiireellisiin sosiaali- tai terveydenhuollon palveluihin, on hankalaa. Asiakkaan on
tehtdva maakunnalle ilmoitus véliaikaisen palvelun tuottajan ja tdman toimipisteen valinnasta vahintédan viikkoa
ennen palvelutarvetta ja tallainen ennakointi ei kaikissa tilanteissa ole lainkaan mahdollista.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapaus uudistus vaarantaa palvelujen yhteensovittamisen ja palveluintegraation. Pystyykd jarjestaja
valvomaan, ettd kokonaisuus toimii asiakkaan eduksi. Yhteensovittaminen edellyttda tiedon saantia,
tiedonhallintaa ja tietojarjestelmien yhteensopivuutta mika ei tule olemaan mahdollista esitetylla aikataululla.

Palveluintegraatio todennakdisesti heikentyy nykyiseen verrattuna. Perustason, erityistason ja vapaan valinnan
palveluiden tuottaminen voi toteutua eri tuottajien toimintana ja eri toimipisteissa. Esim. nuorten kohdalla
pirstaleinen sote kokonaisuus yhdessa muiden palveluita tarjoavien tahojen kanssa mahdollistaa asiakkaiden
pallottelun ja jopa valiinputoamisen.

Asiakassuunnitelman merkitys yhteensovittamisessa on olennainen, mutta epaselvaksi ja&, miten sen
toteutumista monitoimijaymparistdssa arvioidaan ja seurataan ja mika taho vastaa palveluketjujen
saumattomuudesta.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1
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12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kysymys koskee itseasiassa koko sote-uudistusta. Seuraavassa vastaus kuitenkin valinnanvapauden osalta ja
valinnanvapauslainsdadannoén vaikutuksiin peilaten.

Valinnanvapauden toteutuminen esitetyssa muodossa vaarantaa kustannusten kasvun hillinnan toteutumisen.
Valinnanvapauden eri elementit lisdavat palvelujen kysyntaa ja siis kustannusten kasvua.

Riskeja kustannusten nousulle aiheuttaa mm. maakunnan ja maakunnan liikelaitoksen hallinnollisista
lisatehtavista, tietojarjestelmien investointikustannuksista seka valinnanvapausmalliin kuuluvista uusista
elementeistd, henkildkohtaisesta budjetista ja suoran valinnan palvelujen maksuseteleista. Erityisesti suun
terveydenhuollon suoran valinnan jarjestelmaan liittyy paineita kustannusten kohoamiselle.

Suurin riski kustannusten kasvun ndkékulmasta "ruuhka-Suomessa” on kuitenkin se, etta valinnanvapauden
my6ta julkisrahoitteinen asiakaspohja laajenee asiakkaisiin, jotka tdhan saakka ovat maksaneet
terveydenhuollon palvelut itse tai vakuutuksella.

Pidemmalla aikavalilla kustannusten hillitseminen voi toteutua kansalaisten suuremman vastuun ottamisen ja
omiin palveluihin osallistumisen kautta. Palvelujen tuottamistapojen muutos esim. innovaatioiden myéta
hillitsevat kustannuksia liséksi palvelujentuottajien osalta syntyy paikoin kustannusten kasvua hillitsevaa
tervetta kilpailua.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin
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14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Laissa olevat sdanndkset palvelujen jarjestamistavoista kaventavat merkittavasti maakunnan mahdollisuuksia
kayttaa itsehallinnollista paatésvaltaa eivatkd anna jarjestjalle tarvittavaa liikkumavaraa. Erityisesti
lakiluonnokseen sisaltyvilla 14 asetuksenantovaltuudella maakunnan itsemaaradamisoikeutta voidaan kaventaa
olennaisesti.

Valinnanvapauden lisddminen sindnsa on kannatettavaa, mutta sen tulee tapahtua hallitusti. Esitetty malli
kaipaa yksinkertaistamista ja selkeytysta.

Esityksen riskind on paatdsvallan etddntyminen asiakkaista. Maakunnan hallinnossa tulee huomioida myo6s
alueelliset vaikuttamismahdollisuudet. Uudenmaan maakunta tulee jakaa neljaan vaalipiiriin, jotta
valinnanvapauteen liittyvéd demokratia voi toteutua.

Palveluissa tulee hyddyntda uusimmat innovaatiot asiakastiedon ja -palautteen kerddmisessa seka varmistaa
palveluiden asiakaslahtdisyys ja esteettémat vaikuttamismahdollisuudet erilaisille palveluiden kayttgjille.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéénottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei padosin
ei

ei kantaa




16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapausuudistus luo mahdollisuuksia uudistaa toimintatapoja ja ottaa kayttéon uusia
palveluinnovaatioita toimintayksikké tasolla kilpailusta johtuen, mutta kokonaisuuden kehittdminen voi olla
vaikeaa jarjestelman pirstoutuneisuudesta johtuen.

Monimutkainen sopimusmalli, tuottajapuolen hajanaisuus yhdistettyna jarjestaja-tilaajan resurssien
rajallisuuteen saattavat toimia jopa jarruna naille innovaatioille ja toimintatapojen muutokselle.
Toimintatapamuutoksien ja innovaatioiden tarkoituksenmukaiseksi edistdmiseksi tulisi vapaudenvalinnan
kayttéon otossa edeta hallitusti.

Toimintatapamuutosten ja innovaatioiden tueksi tarvitaan jatkossakin erillistd hankerahoitusta.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita siltd osin, mitkd palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitk& kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Epaselvaa on mm. kuuluvatko neuvolat, kouluterveydenhuolto, perheneuvonta, fysioterapia ja paihde- ja
mielenterveystyd sote-keskuksen palvelukokonaisuuteen. Tata voi pitda vakavana puutteena lainvalmistelun
tédssa vaiheessa.
Muutenkin sote-keskus on nimena harhaan johtava, koska siihen sisaltyy ehdotuksen perusteella niukasti
sosiaalipalveluja.

Maakunta voi paattaa laajentaa sosiaali- ja terveyskeskuksen ja suunhoidon yksikén tuottamisvastuulle
kuuluvaa suoran valinnan palveluvalikoimaa lakiesityksen siséltdmasta vahimmaistasosta harkintansa mukaan.
Saannodksissa on syyta selkiyttaa sita, minkalaisiin palveluihin suoran valinnan palvelut voivat maakunnan
paatoksella laajentua. Talld on merkitystd markkinoiden sdantelyssa, palveluntuottajien kilpailussa seka
ehyiden palvelukokonaisuuksien jarjestamisessa asiakkaalle.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestdmisvastuun kannon nakodkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnalla ei ole suoria ohjaus- ja vaikuttamismahdollisuuksia maksutelipalvelun tuottajaan. Maakunta voi
asettaa palvelun laatuun, saatavuuteen ja palvelujen yhteen sovittamiseen liittyvid ehtoja suoran valinnan
palvelujen tuottajille, mutta ei maksusetelipalvelun tuottajalle.

Maksusetelilld hankittavat palvelukokonaisuudet tulee vield tarkemmin maaritelld. Lisaksi tulisi joissakin
tapauksissa olla mahdollista ohjata maksuseteliasiakas hanelle tarkoituksenmukaiselle palveluntuottajalle.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Ei ole tarkoituksenmukaista, silla sote-keskus vastaa maksusetelituottajien laadunvalvonnasta, vaikka silla ei
ole oikeutta valita naitd maakunnan tehdessa sopimukset. Kokonaisvastuun hajautuminen
likelaitoksen/maakunnan ja suoran valinnan palvelun kautta maksusetelipalveluntuottajan valilla voi aiheuttaa
viivastyksia ja heikentda palvelun vaikuttavuutta.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittavat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaalla on mahdollisuudet vaikuttaa palvelujensa toteutukseen, mikali palvelukokonaisuuksien itsenaisia
osakokonaisuuksia tuottavia palveluntuottajia 16ytyy maakunnassa valittavaksi. Asiakkaalta edellytetdan
rittdvat tiedot sairaudestaan tai muusta palvelutarpeestaan seka palvelutarjonnasta, jotta han pystyy tekeméaan
tietoon perustuvia valintoja.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdanndkset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1
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27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnan tekeminen sosiaali- ja terveyskeskuksen, suunhoidon yksikdn ja liikelaitoksen osalta edellyttda
asiakkaalta palvelujarjestelman tuntemusta sekd moninaisten tietojarjestelmien hallintaa. Sahkdisten
tietojarjestelmapalvelujen lisaksi tulisi asiakkaille varata mahdollisuus my&s muihin valinnanilmaisuihin kuten
puhelimitse tai paperilomakkeella tapahtuva ilmoitus.

Tavoitteena on kuitenkin taata asiakkaalle sujuva palvelukokemus

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien

nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin

ei

ei kantaa

29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Itsessaan valinnanvapauslaissa korostuu asiakkaan itsemaaraamisoikeus ja valinnan tekeminen annetuissa
rajoissa. Valintaa tehdessaan asiakas tukeutuu maakunnan tietoinformaatioon palveluntuottajista tai
maakunnan liikelaitoksen tekemaan palvelutarpeen arviointiin tai jatkuvaan ohjaukseen henkilékohtaisen
budjetin kaytdssa. Edelld mainituissa tilanteissa asiakkaan valintaan vaikutetaan valillisesti. Asiakkaalla on
mahdollisuus vaikuttaa palvelujensa suunnitteluun ja hanta tuetaan siina, mikali han ei siihen sairauden tai
toimintakyvyn puutteen vuoksi siihen itse pysty.

Esityksessa jad epaselvaksi miten esimerkiksi henkilékohtainen budjetointi ja asiakassetelien kaytto erotellaan
asiakkaan aseman ja oikeuksien nakdkulmasta, ja mitkd ovat asiakkaan tosiasialliset
vaikuttamismahdollisuudet valittuun malliin.

Riskind on palvelutarpeenarvioinnin etdantyminen asiakkaista ja alueellisesti my6s palveluiden saatavuus.
Esityksessa ei myodskaan ole otettu kantaa sosiaalihuoltolain mukaisen laaja-alaisen palvelutarpeenarvioinnin
tosiasialliseen toimivuuteen valinnanvapausmallissa.



30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestdmisvastuun kannon nakoékulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunta paéttda ne sosiaali- ja terveyspalvelut, jotka tuotetaan asiakassetelilla. Asiakkaalla on oikeus
kieltdytya setelin kdytdsta. Tuolloin liikelaitos tuottaa palvelun itse, ostamalla tai liikelaitoksen yhtién kautta.
Vahimmaistasona on, ettd 15 % palveluiden kokonaiskuluista olisi asiakassetelin piirissa, mika aiheuttaa
ongelmia asutuskeskusten ulkopuolella.
Jarjestdjana maakunta voi sdadella toimintaansa maarittelemalla setelin piirissa olevien palvelut ja niiden

laajuuden.

Jos asiakassetelitoiminta johtaa sairaalatoimintojen ja joidenkin muidenkin erityistason palvelujen
yhtidittdmiseen voi siitd syntyd ongelmia liikelaitoksen tukipalveluiden kayttssa.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdéonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1
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ei kantaa




33. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kysymys on niin vaikeaselkoinen, etta siihen on vaikea ottaa kantaa.

Maakuntien paatdksentekoa koskevat rajaukset ovat liian kattavia ja laajoja, vaikka ne toisaalta turvaavat
asiakkaan valinnanvapauden.
Kiinted vahimmaistason maarittely (15 %) on perusteeton eika se sovi maakuntien erilaisiin olosuhteisiin.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1
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ei kantaa

35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Koska henkilékohtaisen budjetin kayttdon ottaminen edellyttda asiakkaan palvelutarpeen arviointia seka
ohjausta ja tukea palvelujen suunnittelussa sekd mahdollisuutta tuettuun paatéksentekoon, niin nailla keinoin
voidaan turvata heille riittavat mahdollisuudet vaikuttaa palvelun toteutukseen palvelun alkaessa. Asiakas voi
valita henkilbkohtaisen budjetin perusteella palvelujen siséallon ja palvelun tuottajat. Asiakkaalla on oikeus
kieltaytya hanelle tarjotusta henkilokohtaisesta budjetista, jolloin maakunnan liikelaitos vastaa asiakkaan
sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta muulla tavoin.

Tekstin perusteella jaa kuitenkin epaselvaksi ketka ovat oikeutettuja henkilokohtaisen budjetin kayttéon, miten
kayttajakunta maaritelldan ja mita kaikkia palveluja henkilékohtaisella budjetilla voi hankkia sek& mitka kaikki
palvelut ovat tarkoituksenmukaisia palveluja yhteiskunnan maksettavaksi.

Henkildkohtainen budjetti antaa asiakkaalle hyvin laajat mahdollisuudet tarvitsemiensa palvelujen
toteuttamiseen. Tama ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista silloin, kun asiakkaan kyky tehdad oman etunsa
mukaisia valintoja on rajoittunut.

Henkilékohtaiseen budjettiin on esityksen mukaan tarkoitus siirtya valittdmasti 2019. Tdma tuo suuren riskin
kustannusten hallitsemattomalle kasvulle. Kansainvaliset kokemukset osoittavat laajasti kustannusten nousua
sen kayttddnoton jalkeen.



Esityksesta ei kay ilmi, onko asiakkaalla oikeus kayttaa liikelaitoksen palveluja, jos asiakas on ylittanyt
henkilékohtaisen budjettinsa.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndén myoéta esitetdan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattadvaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantoon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkildkohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat sdannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

37. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Tuettua paatdksentekoa koskevaa esitysta tulisi selkeyttaa ainakin seuraavin osin:
-tuetun paatdksenteon ja sosiaali- ja terveyskeskuksen antaman ohjauksen ja neuvonnan suhde
-asiakkaan tietosuojan ja tukihenkilén tiedon saantioikeuden osalta
-vastuukysymykset: mika on tukihenkilén vastuu, jos han ei osaa antaa tuettavalle riittdvan selkeasti ja oikealla
kommunikaatiokeinolla tietoa paatdksenteon tueksi?

Perusteluissa esitetty arvio siitd, etta tuettu paatdksenteko voitaisiin toteuttaa vapaaehtoisvoimin ja maakuntien
valisena ns. vaihtotydna on eparealistinen. Kyseessa on ammatillista osaamista edellyttava tehtava, josta
muodostuu kustannuksia.

Ehdotuksessa haasteena on myds, ettd tehtdvaan ei saa nimeta henkilda, joka on palvelus- tai
toimeksiantosuhteessa palvelujen jarjestajaan tai tuottajaan.



38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyista. 13a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Tuottajien hyvaksymis- ja sopimusmenettely aiheuttaa maakunnille runsaasti hallinnollista ty6ta ja edellyttaa
uudenlaista osaamista.

Erityisesti uudistuksen alkuvaiheessa, jossa tarvittavia tiedolla johtamisen valineita tai yhteen toimivia
tietojarjestelmia ei ole, maakunnille syntyy ylimaaraisia kustannuksia.

Kanta-palveluihin littyminen ei yksin riitd monitoimija-palveluketjussa riittdvaan asiakastiedon hallintaan, vaan
palveluketjun osana toimijaksi tulemisen pitaisi edellyttda yhteisiin potilastietojarjestelmiin liittymista, yhtenaista
raportointia, laaturekistereihin liittymista jne. Maakunnan tulisi tarjota ndma edellyttdmansa jarjestelmat
palvelun tuottajille ja edellyttda niiden kayttdmista tuottajaksi padsemiseksi.

Yleisperusteluissa todetaan, ettd potilaskohtaisesta palveluketjussa toimivien tahojen tyén
yhteensovittamisesta vastaa maakunnan palveluliikelaitos. Taman vastuun tulisi koskea kaikenlaisia
potilasryhméakohtaisia palveluketjuja. Liikelaitoksen toimivaltuuksien pitaa téssa tehtédvassa olla vastuun
mukaiset, nyt niita ei ole laissa eika sen perusteluissa maaritetty, puhutaan vain osapuolten velvoitteesta
keskinadiseen koordinaatioon.

40. 13b. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

41. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Huomion arvoista on, ettei maksuseteli- tai henkildkohtaisen budjetin palveluntuottaja tee sopimusta sen
enempaa suoran valinnan tuottajan kuin maakunnan kanssa, joten niiden ohjaaminen on huomattavan vaikeaa.
Lainsdadanndssa olisi tarkeaa olla mekanismi, jolla maakunta tai maksusetelin osalta suoran valinnan tuottaja
voisi puuttua suoraan néiden palveluntuottajien toimintaan havaitessaan laadullisia tai muita puutteita.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Liikelaitoksen yhtitittdmisvelvoite voi pirstoa julkisen palveluntuottajan tuotantokoneiston ilman perusteltua
lisdarvoa. Palveluketjun asiakaslahtbisyys, saumattomuus, tehokkuus ja ketjusta vastaaminen olisi luontevasti
hoidettavissa maakunnan liikelaitoksesta kasin, jos julkista palveluntuottajaa ei pirstottaisi.

Jaa epaselvaksi mika taho maarittaa alueellisen palveluketjun toimijoiden roolit, vastuut ja tarkat toimintamallit
palveluketjussa. Voiko suoran valinnanvapauden tuottaja itse paattaa osuutensa ja tapansa toimia
hoitoketjussa? Avoimeksi jaa, voiko maakunnan hoitoketjussa toimia eri periaattein ja kriteerein riippuen siita
minka sote-keskuksen asiakas potilas on ja kuka on vastuussa

palveluketjujen paivittamisesta.

Maakunnan tekemat tuottajakohtaiset sopimukset eivat mitenkaan voi olla niin yksityiskohtaisia, etta niissa
kuvattaisiin jokainen palveluketju vastuineen, varsinkin kun on valttamatonta, etté palveluketju koko ajan elaa ja
kehittyy.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.

15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen

maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Suoran valinnan kiinteissa korvauksissa tulee olla mahdollista huomioida erot yksilokohtaisissa tarpeissa.
Muuten korvaukset kannustavat houkuttelemaan vain vahan palveluja tarvitsevia asiakkaita. Tdma voi
vaikeuttaa moniongelmaisten palveluiden saatavuutta ja eriarvoistaa palvelujen tuottajia.

Terveydenhuollossa kapitaatiomalli ei ole toimiva.



46. 15b. Ovatko sadannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

47. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan 56 § mukainen mahdollisuus sopia muista korvauksista palvelun tuottajan kanssa on
kannatettavaa ja sen avulla on mahdollisuus lisaté asukkaiden alueellista yhdenvertaisuutta sek& kaventaa
alueellisia hyvinvointi ja terveyseroja.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa sdadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapauden toimeenpanolle on varattava riittdva siirtymaaika ja sen on tapahduttava hallitusti.

Markkinoiden avautuminen suoran valinnan sote-keskuksille ja suoran valinnan suun terveydenhuollon
palveluille, seka asiakassetelin ja henkil6kohtaisen budjetin kayttéonotto yhta aikaisesti 1.1.2019 muodostavat
riskin palvelujen jatkuvuudelle ja kustannuksille.

Lakiluonnoksessa saadetaan 1. ja 2. vaiheessa tapahtuvasta vaiheistuksesta, mutta tosiasiassa lain
voimaantulossa ei ole vaiheistusta. Kahden vuoden siirtymaaika 31.12.2020 saakka maakunnan yhtididen
perustamisessa ei ole aito siirtymaaika jos yksityiset sote-keskukset ja suun hoidon yksikét ovat aloittaneet
toimintansa 1.1.2019.

Valinnanvapauden kayttédnoton tulee tapahtua hallitusti asteittain ja samanaikaisesti niin yksityisen kuin
julkisomisteisen tuotannon osalta. Valinnanvapauden tulisi perustasoon kuuluvissa palveluissa toteutua
aikaisintaan 1.1.2021 alkaen ja laajennettuun perustasoon kuuluvissa palveluissa 1.1.2023.

Tarvittavien tietojarjestelmamuutosten suunnittelu voi kdynnistya vasta lainsdadannén toiminnallisten
yksityiskohtien selkiydyttya. Laajojen tietojarjestelmamuutosten hallittu toimeenpano ja kayttéonotto edellyttavat
kokemusten perusteella 3-5 vuoden siirtymaaikaa.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa




51. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapaus lainsdadantd kaventaa maakunnan mahdollisuuksia toteuttaa jarjestamisvastuutaan. Lukuun 9
sisaltyvat asetuksenantovaltuudet ovat epatarkoituksenmukaisia ja maakuntien itsehallinnon ja
jarjestamisvastuun vastaisia.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laki avaa ennen nakemattomalla tavalla markkinoita. Kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon
lopputuotepalveluiden ostot ovat télla hetkelld noin 2,8 miljardia vuodessa, lakiesityksen mukaan
valinnanvapausmarkkinat olisivat noin 8 miljardia euroa vuodessa.

Palveluntuottajille asetettavista ehdoista ja tuottajakorvauksista riippuu, miten markkinat lopulta muodostuvat.
Todenndkdistd on, etté terveydenhuollon markkinat syntyvat suuriin kaupunkikeskuksiin, ei haja-asutusalueelle.
Sosiaalipalveluihin liittyvid markkinoita voi sen sijaan henkildkohtaisen budjetin my6ta syntyd myds harvemmin
asutuille alueille.

Riskina on, ettd sote-palveluiden markkinat keskittyvat yrityskauppojen my6ta. Tuottajille asetettavat
vaatimukset karsivat erityisesti suoran valinnan palvelujen tuottajista pois pienet yritykset.



54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Alkuvaiheessa pieniéa toimijoita tullee henkildkohtaisen budjetin ja maksusetelipalveluihin, jos
maksusetelipalveluissa on mukana myos sosiaalipalveluja. Todennakdista on, ettd mittakaavaetujen ja
fuusioiden my6ta markkinat keskittyvat tulevaisuudessa suuremmille tuottaja-organisaatioille. Erityisesti pienille
tuottajille markkinoille tulon kynnyksia ovat tietojarjestelmapalveluihin liittyminen seka moninaiset
raportointivelvoitteet varsinkin jos tuottajat eivat voi hyddyntdd maakunnan tarjoamia yhteisia tietojarjestelmia.

Suoran valinnan palvelun tuottajien kohdalla pienten toimijoiden vetovoimaisuutta saattaa heikentaa heikompi
asema saatavuuden varmistamisessa, kun palvelun tuottajan on ilmoitettava julkisessa tietoverkossa
enimmaisasiakasmaaransa seka ajantasaisesti se, kuinka paljon uusia asiakkaita se pystyy ottamaan
asiakkaikseen.



57. 19. Miten ihmisen lisdantyvad mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapaus ja sen my6té lisdantyva kilpailu voi parantaa palvelun laatua. Uudistus voi lisata erityisesti
terveyspalvelujen kysyntaa. On vaikea arvioida miten uudistus vaikuttaa asiakkaiden valintoihin, silla esim.
markkinointi ja mainonta ohjaavat kuluttajien valintoja. Pahimmillaan valinnanvapaus voi ohjata kysyntaa
epatarkoituksenmukaisella tavalla ja huonontaa hoidon jatkuvuutta.

Valinnanvapauden rinnalla tulisi rakentaa palveluntuottajien hoidon laatua, vaikuttavuutta ja tuloksellisuutta
kuvaavat mittarit, jotka olisivat netissa vapaasti luettavissa ja jotka ohjaisivat ihmisten valintaa hoidon laadun
perusteella (vrt. Britannia). Palvelu sopisi maakuntien yllapidettavaksi, jolloin kaikilla palvelujen tuottaijilla olisi
yhtalaiset mahdollisuudet osoittaa mm. laatunsa.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Suun terveydenhuollon muuttuminen suoran valinnan palveluksi parantaa palvelujen saatavuutta, mika on
asiakkaan kannalta hyva asia. Maantieteellinen keskittyminen nayttda kuitenkin ilmeiselta eli alueellista tasa-
arvoa uudistus ei valttdmatta paranna.

Jarjestelmamuutos luo suuren riskin kustannusten kasvuun, kun asiakkaille syntyy oikeus valita yksityinen
palveluntuottaja julkisen terveydenhuollon asiakasmaksuilla. Suun terveydenhuollon oletettu saatavuuden
paraneminen myds lisdnnee palvelujen kysyntaa. Tasta voi aiheutua lisdkustannuksia edella mainitun
yksityiselta julkiselle siitymisen aiheuttamien lisdkustannuksen ohella. Keskeista on, milla kapitaatiohinnalla
palveluntuottajat ottavat vastuulleen asiakkaan suun terveydenhuollon vuodeksi.

Julkisrahoitteisen hammashoidon kriteerit ja hoidon rajat tulisi maarittaa, jotta hoidon laajuus olisi sama
tuottajasta riippumatta. Olisi térkeaa, ettd asiakassuunnitelmassa velvoitettaisiin kijaamaan my6s suun
terveydenhuolto ja suun hoidon tarve, koska silla on yhteys muiden sairauksien hoitoon ja jatkossa vaestélla on
oma hampaisto myds vanhuudessa.



60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vaikutusarvioinnissa nousee hyvin esiin valinnanvapauslainsdadanndn positiivisia vaikutuksia ja riskeja.
Kuitenkin valmistelun keskenerdisyys ja loppuvaiheessa tehdyt muutokset vaikuttavat siihen, ettd vaikutusten
arvioinnissa on puutteita, vrt. Uudenmaan maakunnan Riskianalyysi ja riskienhallintatoimenpiteet Soma-
valmistelussa.

Tarkeimmat mahdolliset myonteiset vaikutukset syntyvat verrattain pitkien, mydnteisesti etenevien
tapahtumaketjujen lopputuloksena. Osa vaikutuksista riippuu lainsaadannon lisaksi maakuntien tekemista
paatoksista, joiden perusteella tuottajat tekevat omat paatdksensa palvelun tarjoamisesta. Asiakkaiden valinnat
ovat mahdollisia vasta sen jalkeen, kun on olemassa palveluja, joista valita.

Lausunnolla olevaan hallituksen esitysluonnokseen sisaltyvissa vaikutusarvioinneissa ollaan varsin kriittisia sen
suhteen, etta esitetyllad valinnan-vapausmallilla olisi mahdollista saavuttaa sote -uudistukselle asetetut

integraatio-, talous- ja yhdenvertaisuustavoitteet.

Kielelliset vaikutukset ovat vajavaisesti huomioituja.



62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

Sote- ja maakuntauudistus ja siihen liittyva valinnanvapauslainsaadantd ovat maan historian suurin hallinnon ja
toimintatapojen muutos, joka muuttaa peruuttamattomalla tavalla kuntien roolia suomalaisessa yhteiskunnassa.
Uudistuksen merkittdvin vaikutus kuntiin ja kuntayhtymiin on yhtiéittdmisvelvoite. Velvoite rikkoo kunnassa
vuosien kehitystyon kautta syntyneen vahvan integraation ja hyvat kaytannét. Keskisuuressa kunnassa
integraatio on ollut mahdollista vieda ruohonjuuritasolle asti. Velvoite uhkaa myds joitakin mallina toimineita
maakunnallisia integraatioratkaisuja kuten Eksote ja Kainuun maakunta

Sipoon kunnan nakokulmasta on liséksi huolestuttavaa, ettd vaikutusmahdollisuudet omiin laadukkaisiin,
kustannustehokkaasti jarjestettyihin, kaksikielisiin palveluihin heikkenevét.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

Kunnilla tulee olla mahdollisuus tuottaa valinnanvapauden piirissa olevia palveluja omistamissaan yhtidissa.

Uudistuksen keskeiset tavoitteet ovat hamartyneet, eivatka ne tule uudistuksessa toteutumaan.

Uudistus on muuttunut yhd vahvemmin terveysuudistukseksi, sosiaalipalvelut ja sosiaality6 eivat sisally
suunniteltujen soste-keskusten toimintaan.

Esitys on keskenerainen ja vaatii jatkovalmistelua, monet toiminnan ja sen kehittdmisen kannalta tarkeat
yksityiskohdat ovat auki ja/tai ristiriidassa tavoitteiden kanssa.

Aikataulu kokonaisuudessaan on eparealistinen ja epéreilu julkisia palveluja kohtaan.

Esitys pitda sisdllaan suuria riskeja kansalaisten palvelujen jatkuvuudelle ja uhkaa myos lisatd kustannuksia.

Taman kyselyn monet kysymykset ovat vaikeaselkoisia, koska niissa kysytaan tulkintamme mukaan samassa
kysymyksessa seka sote-uudistuksen etta valinnanvapauslakiesitykseen liittyvia asioita. Tama hankaloittaa
vastaamista lausuntopyyntdé6n valinnanvapauslainsdddanndésta.

Esitetty valinnanvapauslainsdadantd edellyttaa sita, ettd asiakkaalla on kyky valita ja hallita myds osaltaan
valinnanvapausprosessia. Huolena on, etté kaikki asiakkaat eivat tahan mahdollista tukitoimista huolimatta
pysty ja tdman seurauksena eriarvoisuus lisdantyy. Valinnanvapauden kayttdmista koskevaa 12-vuoden
ikdrajaa pidetaan lilan matalana.

Terveys- ja hyvinvointierojen kaventamisen tarkeé tydkalu on ennaltaehkaisy ja varhainen puuttuminen. Sote-
keskuksen yhteistydta kuntien kanssa hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisessa ei kasitella lakiesityksessa.



64. 24. Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset.

Vastaajien maara: 1



