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2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

jarjestd

yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa

palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei padosin
ei

ei kantaa




4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lahtokohtaisesti valinnan vapauden lisdamisté voidaan pitda yhteiskuntapoliittisesti kansalais- ja
asukaslahtdisena tavoiteltavana padmaarana. Tdman toteuttaminen vaatii sosiaali- ja terveyspalvelujen
palvelujarjestelman syvallistd muutosta, jolle on asetettava vélitavoitteita ja johon on edettdva asteittain ei-
aiottujen seuraamusten ja riskien pitamiseksi hallittuina.

Uudistuksen tavoitteen mukaisesti perustason palveluiden saatavuuden parantaminen, nopeuttaa
terveyspalveluissa asiakkaan hoidon saantia. Sosiaalipalveluissa tilanne on monimutkaisempi. Sote-
keskuksissa on tarjolla sosiaalisen tuen tarpeessa oleville asukkaille pelkastaan ohjausta ja neuvontaa.
Sosiaalipalvelujen varsinainen palvelutarpeen arviointi tehdaan maakunnan palveluliikelaitoksen palveluissa.

Monituottajamallin toimivuuden edellytys on tiedon ajantasainen siirtyminen eri toimijoiden valilla, jotta tiedot
ovat eri toimijoiden kaytettavissa asiakkaan siirtyessa palveluntuottajalta toiselle. Tiedonsiirrolla turvataan
asiakaskohtaisesti palvelujen jatkuvuus. Tdma puolestaan vaatii vahvaa panostusta tietojarjestelmien
kehittamiseen.

Hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisessa on otettava huomioon, etté eroihin vaikuttavat merkittavasti myos
muut tekijat kuin sosiaali- ja terveyspalvelut seka niiden saatavuus. Hyvinvoinnin lisddmiseksi maakuntien tulee
tehda tiivista tyéta kuntien kanssa. Alueelliset tekijat vaikuttavat siihen, ettei palveluita eri alueilla ole saatavilla
yhdenvertaisesti. Maakuntien tulee voida vaikuttaa palveluiden saatavuuteen reuna-alueilla maakunnan sisalla
esimerkiksi maarittelemiensa korvausten (kapitaatio) avulla. Muussa tapauksessa palveluntuottajat keskittyvat
suurille kaupunkiseuduille. Alueellinen ja sosioekonominen eriarvoisuus lisdantyy ja terveys- ja hyvinvointierot
kasvavat.

On varmistettava, etta valinnanvapaus toteutuu koko maassa. Valinnanvapautta maariteltdessa on kiinnitettava
huomiota erityisesti silhen, miten se nopeuttaa hoitoon ja hoivaan paasya ja lisda yhdenvertaisuutta seka saa
aikaan tervetta kilpailua tuottajien kesken palvelujen laadun parantamiseksi. Lisaksi on maariteltdva, missa
sosiaali- ja terveyspalveluissa valinnanvapaus on mahdollinen ja missa ei.

Etela-Savon maakuntaliitto pitéda erityisen tarkeana etta, valinnanvapausjarjestelma on rakennettava
sellaiseksi, etta pienten ja keskisuurten toimijoiden mahdollisuudet toimia sote-markkinoilla turvataan koko
Suomessa.



5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei padosin
ei

ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiluonnoksen nakdkulmasta voidaan katsoa, ettd se lisda asiakkaiden valinnanvapautta. Samanaikaisesti se
luonnollisesti lisda asiakkaan vastuuta oman palvelukokonaisuutensa hallinnasta. Erityisesti tdma korostuu
useita eri sosiaali- ja terveyspalveluja kayttaviin seka erityisryhmiin kuten paihde- ja mielenterveys seka
lastensuojelun asiakkaisiin. Palvelupaletin hallinto voi olla varsin ko. tapauksissa varsin haastavaa.

Asiakkaan vaikutusmahdollisuudet omiin palveluihinsa toteutuvat erityisesti alueilla, joilla on valinnan
mahdollisuuksia. Lakiluonnos lahtee siita, ettd asiakas voi ddnestaa jaloillaan, jos on tyytymatdén saamaansa
palveluun. Tdma on lahtokohtaisesti hyva menettely, mutta voi aiheuttaa ongelmia tilanteessa, jossa todellisia
vaihtoehtoja ei esimerkiksi pitkista etaisyyksista johtuen ole olemassa. Naissa tilanteissa asiakkaan
vaikutusmahdollisuudet ovat vahaiset.

Valinnanvapausuudistuksen valmistelussa tulee ottaa huomioon uudella tavalla myds asiakkaiden
kuluttajansuojan tarve seka sote-palvelujen toimialueen markkinoinnin pelisdannét ja rajoitukset.
Palvelutarpeessa oleva asiakas tarvitsee suojaa monituottajamallissa aiempaa enemman. Ennakoitavissa on,
ettd myds palveluliikelaitokset ja niiden keskussairaalat yhtidineen kilpailevat asiakkaista.



7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lahtokohtaisesti asiakkaan on mahdollista valita omaan tilanteeseensa sopiva palvelu. Maakunta on velvollinen
huolehtimaan palveluohjauksesta ja palvelutarpeen arvioinnista eli auttaa valinnassa, jos asiakas ei siihen
pysty. Jos palvelutarve on erityisen suuri, laaditaan asiakassuunnitelma. Palveluohjaukseen on oltava riittavat
voimavarat. Maakunnan liikelaitoksiin syntyy varsin laajat palveluohjauskeskukset, jollaisia on nykyisin suurilla
kaupungeilla tai kaupunkiseuduilla.

Kun asiakasmaksu on sama ja pysyy kohtuullisena, tdma parantaa suoraan valittavien palvelujen tarjontaa
varallisuudesta riippumattomia valinnan mahdollisuuksia niille, jotka eivat pysty kdyttdmaan esim. yksityisia
palveluita. Haasteena on tassakin, miten asiakkaat saavat tiedon eri palvelujentuottajien palvelu- ja
toimintapisteiden palveluista, palveluun paasyn ajoista ja palvelujen laadusta erityisesti valinnanvapauden
toteuttamisen alkuvaiheessa, koska tarvittavien tietojarjestelmien kehitysty6é on vasta aluillaan. Eika tassa
pelkastadan maakuntajarjestdjien, liikelaitosten ja palvelujen tuottajien asiakastietojarjestelmat, vaan
kansalaisilla / maakuntien asukkailla tulee olla pdase koko maan kattavaan tietoon sote-palveluista. Valinnan
vapauden tulee toteutua riittavan kokonaistiedon varassa eika sattumanvaraisesti.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- On hyva, etta tdssa tapauksessa tehdaan palvelutarpeen arviointi jolloin samalla voidaan miettia toimivaa
palvelukokonaisuutta. Tédssa vaiheessa on vaikea arvioida tuottaako uusi malli riittdvan hyvin yhteen sovitettuja
palveluita. Tassa vaiheessa ei ole viela riittdvasti tietoa palveluiden integraatiosta, yksildn oma toiminta on
keskidssa.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kustannusten nousun riskeja aiheuttavat ainakin jarjestajien seka tuottajien ICT-investointikustannukset,
maakunnan, maakunnan liikelaitoksen ja tuottajien hallinnolliset tehtavat seka valinnanvapausmalliin kuuluvat
uudet elementit henkildkohtainen budjetti ja maksuseteli seké suun terveydenhuollon suoran valinnan palvelut.

Kilpailutilanne voi pidemmalla aikavalilla tuottaa tehokkuus- ja tuottavuushyétyja. Saastdjen toteutuminen vaatii
lisdksi kustannusvaikuttavuuden parantumista ja palveluiden painopisteen siirtymista oikea-aikaisiin
peruspalveluihin. Uudistus on askel oikeaan suuntaan. Ratkaisevaa on myds miten vaestétason terveyden- ja
hyvinvoinnin tila kehittyy.

Suotuisa kustannuskehitys on mahdollinen, jos painopiste siirtyy vaikuttaviin peruspalveluihin ja kalliimpien
erikoispalveluiden kayttd vahenee. Jotta tdma toteutuisi valinnanvapaudessa, on tuottajille rakennettava
sellainen kannustusjarjestelma, ettei se houkuttele asiakkaan siirtdmiseen eteenpain kalliimpiin palveluihin
[8yhin perustein

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen

kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

ei paaosin

kylla

ei

ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maakuntatasolla edustuksellinen demokratiainen paatdksenteko toteutuu. Valinnanvapauden piiriin kuuluvien
palveluiden jarjestdmisesta ja strategiasta paattaa vaaleilla valittu maakuntavaltuusto. Sosiaali- ja
terveyspalveluiden tuottaminen muodostuu tulevaisuudessa isosta maarasta erilaisia toimijoita, joiden
ohjaamiseen maakunnan vaikutus perustuu moninaiseen sopimusohjaukseen. T&ma on uudenlainen tilanne ja
vaatii ndin ollen erityisosaamista.



15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéonottoa,
milla voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauden kayttddnotto, jolloin yksityisen palvelutuottajan valitsee kayttaja eikd kunta kilpailutuksen
kautta, on erittdin suuri muutos ja on omiaan luomaan edellytyksia uusien toimintatapojen kehittdmiseen
asiakaslahtoisyyden ollessa keskidssa.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita siltd osin, mitkd palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitk& kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Eivat ole kaikin osin selkeitd. Esimerkiksi laajennettuun perustasoon esitetdan kuuluviksi asiakkaan
tilapaisesti ja lyhytaikaisesti tarvitsemat sosiaalihuoltolain 14 § 1 momentin mukaiset palvelut. Sosiaalipalveluja
tarvitsevan asiakkaan kohdalla on kuitenkin vaikea arvioida, milloin sote-keskukseen hakeutuva asiakas on
lyhytaikaisen ja tilapaisen avun tarpeessa ja milloin palvelun tarve on pitkaaikaista.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestdmisvastuun kannon nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksusetelijarjestelméa parantaa palvelukokonaisuutta asiakkaitten valinnanvapauden kannalta ja mahdollistaa
esimerkiksi erikokoisten toimijoiden toimimisen sote-jarjestelmassa palveluntuottajana.

Maksusetelijarjestelmassa maakunta ei voi kuitenkaan taysin kantaa jarjestamisvastuutaan, koska palveluketjut
voivat muodostua varsin pitkiksi. Maakunnalla ei ole suoria ohjaus- eika vaikutusmahdollisuuksia
maksusetelipalvelun tuottajaan. Maakunta voi lakiesityksen 31 §:n mukaan asettaa palvelun laatuun,
saatavuuteen ja palvelujen yhteen sovittamiseen liittyviad ehtoja suoran valinnan palvelun tuottajille, mutta ei
maksusetelipalvelun tuottaijille.



22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista sdadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

23. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Maakunta luo itse pohjan, jolle se luo palvelut ja ohjaa toimintaa. Maakunnalla on vastu taytantéénpanosta.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaalla on mahdollisuus vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen maksusetelijarjestelmassa, jos
hanelld on riittdvasti tietoa sairaudestaan tai muusta palvelun tarpeestaan, kykya arvioida eri vaihtoehtoja
maksusetelin kayttdmisessa, riittavasti puolueetonta tietoa tarjolla olevista palveluista ja niiden laadusta sekd
kyky tehda tietoon perustuvia valintoja.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esityksessa kuvatulla tavalla toteutettuna asiakkaalla on riittdvat mahdollisuudet valita liikelaitos ja sen
toimipiste (vrt. nykyinen kaytanto).

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 10a. Ovatko sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esityksessa sanotaan, ettd "Maakunta huolehtii paatdksenteossa siitd, ettd maakunnan asukkailla toteutuu
mahdollisuus valita palvelun tuottaja.” Tahan liittyy myds laaja palvelutarvearviointi.
Lahtokohtaisesti asiakassetelin kayttd vahvistaa asiakkaan itsemaaraadmista useimmissa tilanteissa

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittadvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestdmisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelituottajien ohjaaminen on vaikeaa. Lakiluonnoksessa jaa kaiken kaikkiaan epéselvaksi maakunnan
likelaitoksen, maakunnan, sote-keskusten seka erilaisin ostopalvelusopimuksin ja setelijarjestelyin toimivien
palveluntuottajien tosiasialliset hankinta-ja alihankintasuhteet ja maakunnan tosiasialliset ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

33. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Rajauksien riittdvyyttd on vaikea arvioida ennen kuin on tiedossa kuinka laajasti asiakasseteleita otetaan
kayttéon.

Toisaalta joitakin osioita on lain perusteluissa rajattu hyvinkin tarkasti: Lakiluonnoksen yksityiskohtaisten
perustelujen mukaan 15 prosenttia kokonaiskuluista tulisi olla asiakassetelin piirissa palveluista, jotka eivat ole
kiireellisia, julkisen vallan kaytt6a, sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain ja terveydenhuoltolain mukaan
tehtavan harvinaisuuden, vaativuuden tai suurten kustannusten perusteella keskitettavia palveluita tai joita ei
toteuteta henkildkohtaisen budjetin avulla. On pohdittava onko néin tarkka rajaaminen tarkoituksenmukaista.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Henkilékohtaisen budjetin kayttéonottoon on lakiesityksessa varsin tarkka maarittely (§24). Henkil6kohtainen
budjetti mahdollistaa varsin laajat mahdollisuudet vaikuttaa omien palveluiden hankintaan/valintaan. Tama
edellyttaa asiakkaalta (itsenaisesti tai esityksen mukaan tuettuna) laajaa tietoa palveluista. Maakunnan
liikelaitoksen onkin annettava asiakkaalle selvitys palveluiden saatavuudesta, laadusta ja kustannuksista seka
ohjausta. Keskeista on, etta turvataan asiakkaan edun mukainen paatdksenteko. Maakunnalla on oltava riittava
asiantuntemus palvelutarpeen kokonaisuudesta ja esitettdva se asiakkaalle tai hanen edustajallensa.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadannon myota esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).

Valinnanvapauslainsaadantoon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia

(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkildkohtainen budjetti).

Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua

paatoksentekoa koskevat sdannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisella on velvollisuus palveluohjaukseen ja neuvontaan. Eri toimijoiden
tulee varmistaa, ettd he tuntevat hyvin palvelujarjestelman seka osaavat avustaa neutraalisti paatoksenteossa.

Tuettuun paatdksentekoon osallistuvan ammattihenkilén rooli ja juridinen asema on epaselva.
Lakivalmistelussa on selkeytettava, rinnastetaanko tuki edunvalvontaan tai laajennettuun edunvalvontaan.
Samalla on selkeytettava, mika on tuetun paatéksenteon suhde maakunnan ammatilliseen palveluohjaukseen.
Liséksi on huomioitava, miten varmistetaan asiakkaan tietosuoja tuetussa paatdksenteossa.



38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko sdanndkset hyvaksymismenettelyista uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uudistuksen tavoitteiden kannalta hyvaksymismenettely on tarkoituksenmukainen. Jarjestaja voi tassa
vaiheessa ottaa huomioon palvelun laatuun ja muihin keskeisiin painopisteisiin liittyvia edellytyksia. Tuottajien
sopimus- ja hyvaksymismenettelyt tuovat maakunnalle runsaasti hallinnollista ty6ta ja edellyttdvat osaamista
sopimusoikeudellisista asioista. Hyvaksymismenettely on tarkea vaihe, joka vaatii resursseja.

40. 13b. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




41. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Saadokset ovat tarkoituksenmukaisia. Maakunnan on tehtava sopimus jokaisen palvelun tuottajan kanssa.
Palvelun tuottajat on ilmoitettava julkisessa tietoverkossa, jotta asiakkaiden valinnanvapaus toteutuu. Edella
mainitut toimet ovat tarpeellisia palveluiden laadun turvaamiseksi. Toisaalta suoran valinnan palveluiden laadun
valvonta on varsin haasteellinen — lukuisiin sopimuksiin perustuva kokonaisuus - jonka laadunvalvonta on
haastavaa maakunnan ndkokulmasta.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien

velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa

43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maakunnan mahdollisuus asettaa tuottajille asukkaiden palvelun tarpeesta johtuvia ehtoja ja tarvittaessa
muuttaa niitd on kannatettava. Palveluntuottajille annettavat velvoitteet raportoida tietoja, joiden perusteella
asiakkaat voivat kdyttaa valinnanvapauttaan ja tehda valintoja, ovat tarpeellisia.

Palvelun tuottajan velvoitteet voivat kuitenkin luoda kynnyksen palvelutuottajaksi ilmoittautumiselle, varsinkin
pienten tuottajien osalta. Tuottajien velvoitteet karsivat jo toimivia

yrityksia ja nostavat pienten yritysten kynnysta markkinoille tuloon. Kyse on erityisesti tietojarjestelmiin liittyvista
vaatimuksista seka raportointivelvoitteista. Kokonaisuudessa on palveluiden laadun varmistaminen seka
erikokoisten palveluiden tarjoajien mahdollisuus tuottaa palveluita. Etela-Savon maakunnan kaltaisten mikro- ja
pk-valtaisen yritysrakenteen maakuntien toimijoiden edellytykset palveluiden tarjoajiksi on mahdollistettava.



44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintedn maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esityksen mukaan suoritettavat korvaukset perustuisivat suoran valinnan palveluja tuottavien sote-keskusten ja
suunhoitoyksikdiden kiintedan korvaukseen, mika perustuu listautuneisiin asiakkaiden lukumaaraan ja
hyvinvointiriskiin. L&htékohta on hyvé ja kannustaa asiakkaan kokonaisvaltaisempaan hoitoon kerralla.
Optimaalinen suhde tullaan kuitenkin ndkemaan vasta kaytdnndssa.

Maakunnalla tulee olla mahdollisuus huomioida alueelliset erityistarpeet ja maakunnan sisélla tulee voida olla
tarvittaessa erisuuruisia kapitaatiokorvauksia esimerkiksi alueellisten tarpeiden mukaan palveluiden
turvaamiseksi maakunnan eri osissa.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




47. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan 56 § mukainen mahdollisuus sopia muista korvauksista palvelun tuottajan kanssa on
kannatettavaa ja sen avulla on mahdollisuus lisdtd asukkaiden alueellista yhdenvertaisuutta seka kaventaa
alueellisia hyvinvointi- ja terveyseroja. (Kannustaa palveluntuottajia panostamaan palveluiden laatuun.)

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Aikataulullisesti valinnanvapaus astuu voimaan todella tiukalla aikataululla. Vuoden 2018 puolella maakunnalla
on vahvat velvoitteet suoran palvelun tuottajien valintaan (6 kuukautta ennen lain voimaantuloa) seka
asiakkaiden ohjaamiseen/listaamiseen vuodeksi kerrallaan eri palveluiden tuottajille. Toisaalta maakunnan
omaan yritysmuotoiseen palveluntuotantoon ei ole tosiasiallista mahdollisuutta vuoden 2019 alusta, toisin kuin
yksityisten palveluntuottajien. N&in ollen aloitustilanne on eriarvoinen. Siirtymaajat ovat tarpeellisia, jotta
saadaan koko maahan yhtenainen kaytanto kaikille toimijoille.



50. 17. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

51. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Aikataulu on tiukka ja se asettaa alkuvaiheessa ison paineen maakunnalle palveluiden jarjestdmisvastuullisena.
Pidemmalle tdhtdimella esille nousee rahoitus ja erityisesti se, etta rahoituksen kokonaisuus muodostuu hyvin
pirstaleiseksi. Tdma on haastavaa jarjestamisvastuun ndkdkulmasta. Valinnanvapaudesta saadetaan ko.
lakiluonnoksessa varsin tarkasti, joten maakunnan jarjestdmisvastuun yksityiskohdat tulevat suoraan sielta.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laki avaa aivan ennen ndkemattdmalla tavalla markkinoita: talla hetkelld kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon
lopputuotepalvelujen ostot ovat noin 2,8 miljardia vuodessa, lakiesityksen mukaan valinnanvapausmarkkinat
olisivat noin 8 miljardia euroa vuodessa.

On tarkeaa, ettd markkinoita syntyy aidosti my6s suurten kaupunkiseutujen ulkopuolelle.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Markkinoilla toiminen edellyttaa pienilta toimijoilta erityisid ponnisteluja verrattuna isoihin monia palveluita jo nyt
tuottaviin suuriin yrityksiin. Hallinnollisten menettelyiden tulee olla sellaiset, etteivat ne aiheuta toimijoille
kohtuutonta taakkaa. Erityisesti pienille toimijoiden kantokyky on huomioitava.



57. 19. Miten ihmisen lisdantyvad mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

- Parhaimmillaan valinnanvapaus ja sen my6ta lisdantyva kilpailu asiakkaista parantaa palvelun laatua.
Mahdollisuus valita yksilén tarpeisiin erikoistunut palveluntuottaja voi parantaa hoidon vaikuttavuutta ja
asiakkaan hoitoon sitoutumista seka erilaisten uusien toimintamallien, kuten oma- ja itsehoitojarjestelmien seka
muiden sahkdisten toimintamallien esimerkiksi etdhoidon, hyvaksymistad asiakkaan omaan
palvelukokonaisuuteen.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksen nakdkulmasta voidaan katsoa, etta se lisda asiakkaiden valinnanvapautta. Asiakkaan
nakdkulmasta uudistus on tervetullut. Valinnanvapaus tuo varmasti rahoituksellista painetta jarjestajalle, silla
muutos nykytilanteeseen on niin suuri. Uudistuksen saastdtavoitteen nakdkulmasta uudistus ei valttamatta ole
tarkoituksenmukainen. Uudistus saattaa lisata yhteiskunnan menoja.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esitysluonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa uudistuksen vaikutuksia on arvioitu varsin laajasti.
Kyseessa on kuitenkin niin suuri toiminallinen ja taloudellinen uudistus, ettei sen vaikutuksia ole taysin
aukottomasti millddn mahdollista arvioida tassa vaiheessa.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1
- - Kunnille uudistus on suuri muutos ja tulevaisuudessa yhteistyd korostuu ml. ennakoiva hyvinvoinnin
edistdminen.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaiden laaja valinnanvapaus palveluissa on hyva asia.
- Uudistus edellyttaa valtavaa eri tietojarjestelmien integraatiota ja saumatonta tietojen vaihtoa.
Tietojarjestelmiin kiteytyy lukuisat lakiesityksen mukaiset toimet aina valinnanvapauden piiriin tulevista
palveluntuottajista, palveluiden laadun valvontaan seka asiakkaan tietojen siirtymiseen tuottajalta toiselle.
- Maakunnan liikelaitoksen velvollisuus palveluiden laadun valvonnassa on erittdin tarkea asia. Valvonnan
kokonaisuus on kuitenkin haastavaa ja tulee perustumaan erilaisien sopimusten kautta tapahtuvaan
johtamiseen ja ohjaamiseen. Tama on iso haaste.
- Lakiesityksessa on monia seikkoja, joiden kustannusrakennetta on tdssa vaiheessa erittdin vaikea arvioida,
naita ovat mm. tuettu valinnanvapaus, tietojarjestelmat ja yleinen hintataso.
- Asiakas valitsee yhden suoran valinnan vapauden piirissa olevan tuottajan seka sosiaali- ja terveydenhuollon
ettd suun terveydenhuollon osalta vuodeksi kerrallaan. Esille nousee kysymys, miten toimitaan tilanteissa,
joissa palvelu ei ole riittavalla tasolla tms. ongelmatilanteissa.
- Ennen lopullisia paatodksia valinnanvapaudesta on kaikkien asiaan vaikuttavien lakien oltava nahtavilla
samanaikaisesti, jotta kokonaisuutta voidaan aidosti arvioida.

64. 24. Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



