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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1

0 1

kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue
maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen
jarjestd
yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valintajarjestelma on monimutkainen ja edellyttdd kayttajiltéd valmiuksia. Tukee mahdollisesti siis paremmin
parjaavia ja jos samalla lisda ihmisten vastuuta omista palveluistaan, heikentdd heikompi osaisten palveluiden
piiriin paasya. Samoin kay jos muutos lisdd maakuntien kaupunkikeskusten palvelutarjontaa, jolloin
syriemmalle on vaikeampi saada riittavasti henkilékuntaa palvelujen tuotantoon.

Kun nykyisessa jarjestelmassa ongelmana ei ole epayhdenvertainen palvelujen saatavuus, ainakaan
terveyspalvelujen osalta. Kaikillahan on mahdollisuus saada palvelunsa mista tahansa valitsemastaan
terveyskeskuksesta seka julkisesta sairaalasta. Palvelujen saavutettavuus erityisesti palvelujen jonojen
muodossa on nykyinen ongelma, jota jarjestelman uudistus ei tule korjaamaan.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

ei paaosin

kylla

ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Tarkoituksenmukaisuus on hamaava kasite eika sita tulisi kayttaa, ellei tarkoitusta selkeasti maariteta. Jos
tarkoituksenmukaisuudella tarkoitetaan, etté valinnanvapaus vahentaisi vaestdn terveys ja hyvinvointieroja ja
saastaisi kustannuksia, ei asiakkaan vaikutusmahdollisuuksiin talla tavoin vaikuttaminen edisté tarkoitusta.
Valinnanmahdollisuus palvelee enemman aktiivisten hyvinvoivien kasvukeskusten ihmisid kuin monisairaita
palvelujen suurkuluttajia tai niiden ulkopuolelle jaaneita syrjaytyneitad. Hyvinvointierot siis kasvavat, jos
oletetaan, etté palveluilla on hyvinvointiin vaikutusta.



7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Mikali riittdvyydella tarkoitetaan, etta ylipdatdadn on mahdollisuus hakeutua palveluihin, voidaan arvioida
uudistuksen antavan riittadvat mahdollisuudet. Mikali riittdvyyteen omassa tilanteessa tulisi sisaltya myoés
kohtuullinen palvelujen saavutettavuus, ei uudistus kaikille sitd anna.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauslain jarjestelma ei tue laaja-alaisia palvelutarpeita omaavien asiakkaiden mahdollisuuksia
saada yhteensovitettuja palveluita. Uudistus ei varsinaisesti esta sitd, mutta todenndkoistd se kuitenkin on vain,
mikali palveluista vastaa yksi taho, esim. maakunnan liikelaitos eika asiakas joudu yritysten valilla itse
valikoimaan.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Yhtiittdminen ja erilaisten tuottajien hallinta vaatii massiivisen maakunnallisen ohjausorganisaation ja siita
huolimatta potilas tai asiakasyksildiden palveluiden toteuttamisessa tulee runsaasti osaoptimointia
kokonaisuuden kannalta. Maakuntien rahoitukseen suunniteltu laskennallinen rajoitettu budjetti voi vaikuttaa
silta, ettad sdastoét saadaan, mutta potilaiden ja asiakkaiden hoidon ja tuen tarve on kuitenkin toteutettava eika
ilmaisia palveluja ole tarjolla. Kustannukset tulevat merkittdvasti nousemaan tai hoito kurjistumaan.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Arvioitaessa sita ulottuvatko maakunnan paatdksentekijoéiden ratkaisut riittdvalla tavalla palvelujarjestelman
toimintaan ja hyvinvointierojen kaventamisen tai taloudellisen tavoitteen toteutumiseen, niin merkittavasti
nykyistéd kauempana ihmisten palveluja demokraattinen paatéksenteko tulisi olemaan. Ei vaikuta silta, etta
demokraattinen paatdksenteko pystyisi valinnanvapauslain kautta tavoitteet varmistamaan.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéénottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Uudistus edistaa tuottajien toimintatapojen uudistamista niin, ettéd tuotantokustannukset pienenevét ja katteet
kasvavat. Se kuinka maakunta pystyy hyédyntamaan yritysten luovuuden vaestdn hyvinvoinnin edistymisen tai
maakunnan sote-kustannusten keventdmisen tavoitteisiin, ei selvia lakiluonnoksesta. Yritysten intressi ei ole
ensisijaisesti sote-uudistuksen tavoitteissa vaan yrityksen taloudessa.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita siltd osin, mitkd palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitk& kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin

palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Pykala on kokonaisuudessaan kelvottoman huono.

Diagnoosiperusteinen maarittely vastuista on jarjeton. Pykalan kirjaimellisen tulkinnan mukaan potilaan tulisi
ensin saada yleisen sairautensa tai tavanomaisen pitkaaikaissairautensa taudinmaaritys jostain muualta, ennen
kuin on oikeutettu sote-keskuksen palveluihin. Ja jos sairaus sattuisi valilld paranemaan, tulisi seuraavalla
kerralla toimia samoin.

Jostain syysta 15 § 2 momentin 1f kohdassa on kirjattu hoitoihin liittyva vastaanottopalvelu erikseen ikaan kuin
hoito ei sisaltaisi vastaanottoa ja muita hoitoa varten tarvittavia kohtaamismuotoja. Mikali kirjauksella halutaan
viestia, etta sairaalahoito ei kuulu vastuisiin, poissuljetaan silla samalla mm. puhelinkontaktit tai muut modernit
digitaaliset yhteysmuodot.

Saman pykalan 3 momentin 1 kohdassa laajennettuun perustasoon litetddn ammattihenkildiden konsultaatiot



ja vastaanottotoiminta. Kirjaus antaa viitteen siihen, etta perustason vastaanottotoiminta voidaan hoitaa muiden
kuin ammattihenkildiden toimesta. Niin ei kait kuitenkaan ole. Jos talla lavennuksella tarkoitetaan
erikoisaloittaisten ammattilaisten konsultaatiota ja vastaanottotoimintaa, on kysyttdva miksi valinnanvapauslain
laajennetulla perustasolla halutaan kaventaa kansalaisten valinnanvapautta velvoittamalla my6és erikoislaakarin
hoitoihin valitsemaansa sote-keskukseen.

Kysymys kaiken kaikkiaan on absurdi kun lakiluonnoksessakin kirjoitetaan lisatekstissa tarpeista sdataa asiaa
selkedmmin.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Pykalista tai perusteluteksteistd ei avaudu miten maksusetelijarjestelma turvaisi maakunnan ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuuksia jarjestamisvastuun kantamisen kannalta millaan tavalla.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palvelukokonaisuuden itsendinen osakokonaisuus ei ole ymmarrettdva maaritelma. Erityisesti kun sote-
keskuksen palvelukokonaisuus on maaritelty diagnoosipohjaisesti.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei pddosin
ei kantaa

25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksusetelihan liittyy vain sote-keskuksen tehtavien joidenkin osakokonaisuuksien toteuttamiseen. Silla on
vain hyvin pieni merkitys asiakkaan tarvitsemien palvelujen toteuttamisen kokonaisuudessa. Merkittavasti
oleellisempaa on miten yritysten ja liikelaitoksen valinen suhde toimii niin, etta hoito toteutuu sujuvasti ja
turvallisesti.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Nykyjarjestelmassa ihminen voi valita erikoissairaanhoidon sairaalan lahetteen kirjoittamisen yhteydessa.
Uudessa jarjestelmassa sote-keskuksen tulee ohjata ihminen hakeutumaan liikelaitoksen asiakkaaksi jos asia
ei kuulu sote-keskuksen vastuulle. Sdadoksista ei selvid miten pitkaksi ajaksi ihmisen pitaa valita liikelaitos.
Mikali valinnan vapaus liikelaitoksen osalta on ajallisesti rajoitettu, se kaventaa ihmisten valinnanvapautta
nykyisesta. Myds hakeutuminen liikelaitoksen asiakkaaksi on merkittdvasti haastavampaa ilman, etta sopivasta
sairaalasta on mahdollisuus keskustella 1&dhetteen tekevan I&48karin kanssa.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessd. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Mikali asiakasseteleille asetetaan maarallisia tai sisallollisid vaatimuksia, vaarantaisi jarjestelma monessa
maakunnassa liikelaitoksen mahdollisuuden huolehtia hoidon tarvearvioon ja tarvittaessa hoitoon tarvittavan

osaamisen yllapitamisesta. Nain ollen asiakasseteli vaarantaisi tosiasiassa potilaiden oikeutta asianmukaiseen
hoitoon.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma& maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelijarjestelma on vain pieni osa maakunnan jarjestamisvastuun alaista toimintaa. Se ei missaan
tapauksessa turvaa mitenkaan jarjestamisvastuuta. Lisaksi jos asiakassetelien kayttokohteet maarataan
muutoin kuin maakunnan omalla arviolla niin laajuudeltaan kuin kohdentumiseltaan, vaarantaa se monessa
maakunnassa erikoissairaanhoidon kattavan toteuttamisen. Esimerkiksi jos yksinkertaiset suoritteet kuten
kaihileikkaukset maarattaisiin asiakassetelipalveluiksi, loppuisi valtaosasta keskussairaaloita
silmalaakaritoiminta muutoinkin. Tai jos tekonivelleikkaukset maarattaisiin asiakassetelitoiminnaksi, vaarantuisi
useista keskussairaaloista traumapaivystyksen hoitaminen. Asiakassetelin yksityiskohtainen normiohjaus
vaarantaa siis maakunnan jarjestamisvastuun kattavan toteuttamisen.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttéonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

33. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Mikali asiakassetelimaarayksiin liittyy markkinoilla tuotettavaksi maarattavan toiminnan yhtidittdmisvelvoite, vie
se asiakkaalta mahdollisuuden valita julkinen palveluntuottaja, tai olla valitsematta jos ei halua. Se siis sinallaan
turvaa vain yritysten mahdollisuuden julkisten palvelujen tuottajiksi, niin halutessaan.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vaikuttamismahdollisuudet henkildkohtaisella budjetilla hallittaviin palveluihin riippuvat palvelutuotannosta
markkina-alueella ja omista edellytyksista suunnitella ja hallinnoida omaa palvelukokonaisuutta. Muihin
tarvittaviin palveluihin henkildkohtaisella budjetilla ei tietenkaan ole vaikutusta ja vaikutusmahdollisuudet niihin
riippuvat muista asioista. Kysymys mahdollisuuksien riittdvyydesta on subjektiivista arvotusta edellyttava.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndén myoéta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattdvaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatoksenteko).
Valinnanvapauslainsdadantdon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunta joutuisi tekem&an hallinnollisen paatdksen ihmisen neuvomisesta. Tehtéva voidaan hoitaa
pienemmallakin byrokratialla.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Hyvaksymismenettely kirjatuilla periaatteilla ei mahdollista maakunnan puuttumista riittavasti siihen, etta kaikki
tuottajat tasapuolisesti vastaisivat monisairaiden ja tuotantokustannuksiltaan kalliiden potilaiden hoidosta.
Yksiléllinen asiakaspalvelu ja toiminta mahdollistaisivat aina yritykselle keskittymisen hyvinvoivien ja terveiden
potilaiden hoitoon. Yrityksilld on myds liian suuri mahdollisuus rajata asiakaskuntansa maaraa ja palvelujen
alueellista laajuutta. Kaikki hankalasti tavoitettavat potilaat kotiin vietavien palvelujen osalta tulee jaamaan
likelaitosten vastuulle.

40. 13b. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




41. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kirjatuilla periaatteilla solmittavilla sopimuksilla ei pystytd varmistamaan vaestéryhmien valisten
hyvinvointierojen kaventamista ja kansallisten sote-kustannusten vahentamista.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Julkisten palveluiden yhtidittdmisvelvoite on perusteeton ja haittaa turhaan maakunnan ja sen liikelaitoksen
pyrkimyksia hoitaa vaestdnsa tarpeiden mukaisesti palvelutuotanto.

Tuottajan velvollisuus ohjata potilas maakunnan liikelaitokseen hoidon tarvearvioon silloin kun potilas ei kuulu
tuottajan vastuille (42§ 6mom), on epéaselva ja riittdmatdn yhdessa 15 § sisaltdmaaritelmien kanssa. Saados on
mahdollista tulkita niin, etta yleistakin sairautta todennakéisesti potevat ihminen tulisi ohjata ensin
likelaitokseen hoidon tarvearvioon ja saamaan diagnoosi, joka sitten oikeuttaisi sote-keskuksen hoitoon.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittdva rahoitus?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palvelujen rahoituksen riittavyys liittyy merkittavasti enemman siihen, onko VM laskennalliset budjetit riittavat.
Tuottajille maksettavien korvausten kiintedn ja suoritepohjaisen osuuden suhde ei ratkaise rahoituksen
rittavyytta.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




47. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Mahdollisuus maksaa esimerkiksi erikseen korvauksia kotipalveluiden tuottajalle asiakkaan hankalasta
tavoitettavuudesta tai muista erityishaasteista, antaa liikelaitokselle mahdollisuuden korvata omalla yhtiélle
lankeavista kaupallisesti kiinnostamattomista potilaista jossain maarin paremman korvauksen. Mahdollisuus ei
kuitenkaan ratkaise tehokkainta tapaa tuottaa nuo palvelut ja voi nain olla taloudellisuustavoitteen vastaista.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa sdadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Mikali tarkoituksena on ollut, etta ne olisivat selkeat ja ymmarrettavat, on vastaus El. Siirtymaaikaa on tulkittu
eri tavoin, mik& nakyy jopa vaikutusarviossa, jotka on tehty erilaisen voimaantulon perusteella. Se, etta
likelaitoksen on yhtiditettdva suoran valinnan sote-keskuspalvelut vasta vuoden 2021 alkuun mennessa, ei
viela yksinkertaista maakunnallisen toimijan kdynnistamista vuoden 2019 alussa lainkaan. Vuoden 2019 alusta
tulevat markkinoille yksityiset sote-keskukset, joiden asiakaskunnan mukaiset sopeuttamiset
kustannusrakenteeseen on tehtdva samaan aikaan aloittavassa liikelaitoksessa.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

51. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Yhtaaikainen maakunnan jarjestdjan ja maakunnan liikelaitoksen kaynnistdminen markkinaohjauksen opettelun
kanssa johtaa vaajaamatta sekaannuksiin. Toimeentulotuen siirto kohta 80 vuotiaalle instituutiojattilaiselle,
Kelalle, on hyva kokeilu siitd kuinka yksinkertaista kuntien tehtévien siirto on. Vaikka Kela on toimiva
organisaatio, jolla oli aikaa ja resursseja valmistautua, ei se selvinnyt edes kohtuullisesti yhden pienen kuntien
sote-tehtavan vastaanottamisesta. Sote-uudistuksessa ollaan siirtdméassa koko loppu sote kunnilta
maakunnille, joilla ei ole mitdan organisaatiota olemassa ja aivan olemattomat resurssit ja kelvoton valtion tuki
tehtéavaan valmistautuessa. Sen liséksi laki on viela tdysin keskenerainen, sekava ja puutteellinen. Esitys ei
anna minkaanlaisia edellytyksid maakunnille jarjestdmisvastuun toteuttamiseen.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sosiaali- ja terveydenhuollossa on jo toimivat markkinat. Ei niitd tarvitse enda synnyttda. Se miten
valinnanvapauslaki muuttaisi toimivia markkinoita, on toinen kysymys. Yksityisesti tuotettujen julkisten
palvelujen tarjontaa syntyisi luultavasti alueille, joissa on paljon nuoria ja terveita asukkaita tiiviissa yhteisoissa.
Markkinoiden toimivuutta voi arvioida muissa maissa terveyspalvelujen osalta. Valtaosa Suomesta tulee
olemaan yksityisille tuottajille kiinnostamatonta aluetta ja asiantuntijoiden tyollistdminen kasvukeskuksissa
vaikeuttaa maakuntien tehtdvaa huolehtia syrjaseutujen ihmisten palveluista.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esimerkkina kaytetty fysioterapeuttien vastaanottotoiminta maksuseteleilld sote-keskusten piikkiin, ei tule
toteutumaan Iahellekdan siind mitassa kuin nykyisin Kelan korvaamana ammatinharjoittajatoimintana. Koska
maksusetelimeno on pois yrityksen katteesta ja fysioterapian tarve on hyvin usein suhteellinen, tulee muutos
viemaan kyseiseltd ammattikunnalta merkittavasti asiakaskuntaa. Tama siis olettaen, ettéa Kelan
sairaanhoitokorvauksia ei enda kuntoutukseen ohjattaisi.



57. 19. Miten ihmisen lisdantyvad mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

Mahdollistaa yrityksille kohdentaa palvelujaan yrityksen intressisegmenttiin. Keinoina yritysten
valinnanvapauden toteuttamiselle on markkinointi haluamilleen kohderyhmille (esim. terveet
tyéterveysasiakkaat perheineen) ja yksil6imalla asiakaspalvelua. Yksildity asiakaspalvelu voi vaikuttaa ihmisen
hoitoon niin, ettd muut kuin kohderyhma valikoivat muita tuottajia.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Mikali yksityiset hammaslaakarit ryhtyvat merkittdvassa maarin julkisten palvelujen tuottajiksi, saattaa julkisten
palvelujen tarjonta oleellisestikin lisdantya. Ihmiset saanevat siis edullisemmin hammashoitonsa ja ihmisten
nakdkulmasta muutos voi olla edullinen.

Toisaalta hammashoitoon ohjattava lisdkustannus on pois muusta maakunnan sairaanhoidosta ja nain ollen
kiristyvan talouden vuoksi heikentdnee muiden potilasryhmien hoitoon paasya tai hoidon saatavuutta.

Hammashoidon nakoékulma riippunee siita tarkasteleeko tilannetta nykyisen kunnallisen vai yksityisen
hammashoidon kannalta. Koko hammashoidon nadkdkulmaa on vaikea arvioida.



60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Koko arviointi on tehtava uudelleen koska oleelliset osat laista ovat viela taysin epaselvat. Lisaksi tassa
luonnoksessa esitetty vaikutusarvio on tunnustetusti tehty eri pykéalien perusteella. Sinalldan on kylla
ilahduttavaa lukea lakiluonnoksen vaikutusarviota koska niin monesta siind esiin nostetusta riskista voi olla
samaa mieltd. Vaikutusarvion perusteellahan lakia ei pitaisi missaan tapauksessa antaa.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1
- Sairaanhoitopiiri lakkautetaan.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauslain luonnos on laitettava uudelle lausuntokierrokselle siina vaiheessa kun ne keskeneraisyydet
ja epaselvyydet, jotka olivat tiedossa jo ennen lausuntokierrokselle [&hettamistd seka lausuntokierroksen
aikana ilmenneet viat, on korjattu. On anteeksiantamatonta kayttaa niin paljon palvelujarjestelman ja muiden
toimijoiden tyaikaa téllaisen puutteellisen vélivaiheen kasittelyyn.

Lausunnon antamista ohjaavat kysymykset tulee jatkossa laatia yksiselitteiseksi niin, ettd vastausten voi
odottaa perustuvan kysymyksen samanlaiseen tulkintaan. Esimerkiksi jos kysytaan
tarkoituksenmukaisuudesta, on tarkoitus, johon viitataan, kerrottava.



64. 24. Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset.

Vastaajien maara: 1

15 § on koko lain merkittavin pykala yksityisten tuottajien ja liikelaitosten vastuun jakautumisen kannalta. Se on
taysin kelvoton tassa luonnoksessa. Se on kirjoitettava uudelleen niin, ettd sen perusteella voidaan arvioida
miten vastuut jakautuvat.

Mikali liikelaitos velvoitetaan kayttamaan tietty maara palveluista asiakassetelilld, on mukaan laskettava myods
asiakkaiden vapaasti valitsemat toisen liikelaitoksen palvelut, vaikka niité ei asiakassetelilld voikaan hankkia.
Yksityisten tuottajien asettaminen "samalle viivalle” julkisten kanssa pitda nékya myds siing, etté asiakkaat
saavat valita julkisen tuottajan milloin haluavat vaikka yksityiset tuottaisivatkin kyseisia palveluja.



