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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0 1

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

jarjestd

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla

kylla paaosin

ei

ei kantaa




4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Uudistus pirstaloittaa palvelut yhtidihin ja liikelaitoksiin seka kuntiin ilman tiedon

likkuvuuden varmuutta tietojarjestelmien keskeneraisyyden vuoksi. Lakiluonnoksessa

esitetty malli kaipaa yksinkertaistamista ja selkeytysta. Valinnanvapaus tulisi toteuttaa
asteittain.

Sosiaalipalveluiden pirstaloituminen vaikuttaa hyvinvointierojen lisdantymiseen.
Lainsdadanndssa on unohdettu sote-palveluiden monimuotoisuuden kokonaisuus. Terveys- ja
hyvinvointierot eivat pelkalla 1a&karin paasyn mittarilla.

Palvelujen yhdenvertainen saatavuus ei esitetylla lainsdadanndlla ole mahdollista. Sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelut tulevat kaupungistumisen myo6té entistd enemman keskittymaan
suurten kaupunkiseutujen alueille. Vain niiden seutujen asukkaat tulevat hyétymaan
valinnanvapaudesta.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uudistus ei ole tasapuolinen koko vaestdn osalta, mahdollisuudet riippuvat ratkaisevasti asuinpaikasta seka
henkildn kyvysta tehda valintoja. Epaselvaksi jaa edistddkd uudistus vaikutusmahdollisuuksia
tarkoituksenmukaisella, asiakkaalle terveys- ja hyvinvointihy6tya tuottavalla tavalla. Huoli liittyy erityisesti useita
sosiaali- ja terveyspalveluita kayttaviin seka erityisryhmiin kuten paihde- ja mielenterveys- tai lastensuojelun
asiakkaisiin. On tarkeaa huomata, etta esitetty valinnanvapausmalli on monimutkainen ja vaikeasti
hahmotettava. Sote- palvelujen luonteesta johtuen asiakkailla ei aina ole riittavasti tietoa valintansa perustaksi.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esityksen mukainen uudistus lisdd mahdollisuuksia hakeutua palveluihin, jos tarjontaa on, niin asiakas voi
valita itselleen sopivan palveluvaihtoehdon. Jarjestelma on erittdin monimutkainen, ja omaan tilanteeseen
sopivan palveluun hakeutuminen edellyttaa asiakkaan kykya arvioida omaa tilannettaan, verrata sita tarjolla
oleviin palveluvaihtoehtoihin ja hakeutua palveluun.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palveluiden yhteen sovittaminen on huomattavan haasteellista, jos valinnanvapaus toteutetaan esitetylla
tavalla. Sote-jarjestelmaluonnoksen mukaan maakunnan on
huolehdittava laaja-alaisesti yhteen sovitettujen palveluita tarvitsevien asiakasryhmien ja asiakkaiden
tunnistamisesta, palveluketjujen ja palvelukokonaisuuksien maarittelemista sekd asiakasta koskevan tiedon
hyddyntadmisesta eri tuottajien valilla. Palveluketjujen toteutumisen seuranta- ja valvontamahdollisuudet ovat
rajalliset mm. pitkista ketjutuksista ja asiakkaiden useista paallekkaisista ja samanaikaista palvelutarpeista
johtuen. Sopimusten ja tuottajien valvonta edellyttda runsaasti asiantuntijaresursseja. Lisaksi ei ole yhtenaisia
tietojarjestelmia, jolla voitaisiin palveluketjuja johtaa yhtenaisen kaikki toimijat kattavan tiedon avulla.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapauden toteuttaminen esitetyssd muodossa vaikeuttaa kustannusten hillintatavoitteen
saavuttamista. Keskeisin syy on se, ettd malli rajoittaa maakunnan oikeutta paattaa palvelujen tuotantotavasta
ja ohjata palveluja kokonaisuutena. Kustannusten nousun riskeja aiheuttavat ainakin jarjestajien ja tuottajien
ICT-investointikustannukset, maakunnan, maakunnan liikelaitoksen ja tuottajien hallinnolliset tehtavat seka
valinnanvapautusmalliin kuuluvat uudet elementit henkilokohtainen budjetti ja maksuseteli seka suun
terveydenhuollon suoran valinnan palvelut.

Pidemmalla aikavalilla kustannusten kasvun hillinta voi toteutua kilpailuasetelman synnyttdman tuotannollisen
tehokkuuden ja alhaisempien kustannusten kautta ja toisaalta kansalaisten suuremman vastuun ottamisen ja
omiin palveluihin osallistumisen kautta. Kustannusten kasvua voidaan pystya hillitsemaan uusien
innovaatioiden kautta. Merkittdvimmat kustannussaastét syntyvat palveluohjauksen ja palvelujen priorisoinnin
myo6ta. Naiden asioiden toteutuminen ei edellytd kuitenkaan valinnanvapauslainsdadantoa.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Laissa olevat sdanndkset palvelujen jarjestamistavoista kaventavat merkittavasti maakunnan mahdollisuuksia
kayttaa itsehallinnollista paatdsvaltaa eivatkd anna jarjestdjalle tarvittavaa liikkumavaraa palvelujen
toteuttamiseen.

Lakiluonnoksessa esitetty malli kaipaa yksinkertaistamista ja selkeyttdmista. Valinnanvapaus tulisi ottaa
kayttdéon asteittain ja kokeilujen kautta. Esim. palvelusetelijarjestelmaa laajentamalla voitaisiin lisata
valinnanvapautta hallitummin.



15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéonottoa,
milla voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapaus luo mahdollisuuksia uudistaa toimintatapoja ja ottaa kaytté6n muita palveluinnovaatioita.
Tavoitteen saavuttaminen riippuu siitd, millainen tuottajille maksettava korvausmalli on ja milla tavalla se
kannustaa innovaatioihin. Tarpeetonta ja yksityiskohtaista sdéntelya purkamalla voitaisiin edistaa
palveluinnovaatioita myds ilman valinnanvapauslainsdaddannén mukanaan tuomaa ennakoimattomuutta.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita silta osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laajennettuun perustasoon esitetdan vuoden 2021 alusta asiakkaan tilapaisesti ja lyhytaikaisesti tarvitsemat
sosiaalihuoltolain 14 § 1 momentin mukaiset palvelut. Sosiaalipalveluja tarvitsevan asiakkaan kohdalla on
vaikea arvioida, milloin sote-keskukseen
hakeutuva asiakas on lyhytaikaisen ja tilapdisen avun tarpeessa ja milloin palvelun tarve on pitkaaikainen.
Palvelujen erottaminen ko. tavalla lyhytaikaisiin ja tilapaisiin ja toisaalta pitk&aikaisiin on
epatarkoituksenmukaista ja voi johtaa paallekkaisiin palvelurakenteisiin.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestdmisvastuun kannon nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei padosin
ei kantaa

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksusetelijarjestelmassa maakunta ei voi kantaa jarjestamisvastuuta. Silla ei ole suoria ohjaus- eika
vaikutusmahdollisuuksia maksusetelipalvelun tuottajaan.



22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista sdadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakkiesityksen mukaan sote-keskuksella séilyy kokonaisvastuu asiakkaan palvelukokonaisuudesta, palvelun
laadusta ja vaikuttavuudesta sekd maksusetelipalvelun tuottajan tekemisté virheista silloinkin, kun asiakas
kayttaa maksusetelid. Sote-keskuksella ei ole juuri mahdollisuutta puuttua asiaan, jos se esimerkiksi havaitsee
maksusetelipalvelun laadussa ongelmia.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




25. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sddnnokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaalla on riittdvéa valinnan mahdollisuus. Valintaoikeutta voi olla tarpeen rajata jossain tilanteissa esim.
silloin, kun lastensuojelun, paihde- ja mielenterveyspalvelujen saaminen viivastyy asiakkaan itsensa tai hanen
I&heistensa tekemien valintojen seurauksena

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakasseteli lisaisi asiakkaiden valinnanvapautta oleellisesti. Asiakkaan oikeuksien nakékulmasta jaa kuitenkin
epaselvaksi, miten asiakassetelilla hankittavat palvelut maaritellaan eli kuinkas varmistetaan se, etta asiakas
tietdd, millaisia palveluja han on oikeutettu saamaan.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma& maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestdmisvastuun kannon nakoékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelituottajien ohjaaminen on vaikeaa. Lakiluonnoksessa jaa epaselvaksi maakunnan liikelaitoksen,
maakunnan, sote-keskusten seka erilaisin ostopalvelusopimuksin ja
setelijarjestelyin toimivien palvelutuottajien tosiasialliset hankinta- ja alihankintasuhteet ja maakunnan
tosiasialliset ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdéénottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

33. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilékohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdanndkset asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkilékohtainen budjetti antaa asiakkaalle hyvin laajat mahdollisuudet tarvitsemiensa palvelujen
toteuttamiseen. Henkildkohtaisen budjetin kayttéonottoa pitaisi siirtda vuodesta 2019 ainakin vuoteen 2021 ja
ottaa asteittain kayttédn. Henkildkohtainen budjetti ei ole nykyisin kdytdssa Suomessa. Se loisi suuren riskin
asiakkaiden palvelujen jatkuvuudelle ja toisaalta kustannusten hallitsemattomalle kasvulle ja edellyttaisi
runsaasti henkiléstéresurssia palvelutarpeen arviointiin vuoden vaihteessa 2018-19

36. 12. Valinnanvapauslainsaadannon myota esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdoksenteon tukemisesta (tuettu paatoksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantoon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkildkohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat sdannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kyseessa on ammatillista osaamista edellyttava tehtava, josta muodostuu vaistamattad kustannuksia. Asiasta
pitdisi tehda vaikutusten arviointi. Paatdéksenteon tukeminen on tarkoitus ulottaa tilanteisiin, joissa asiakkaalla
on vaikeuksia ymmartaa kaytettavissa olevia toiminta- ja paatdésvaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia eika
tehtdvaan nimettava henkild voi olla palvelus- tai toimeksiantosuhteessa palvelujen jarjestdan eika tuottajaan.
Esityksessa ei ole milldan tavoin arvioitu henkildomaaraa, jota tuettu paatdksenteko voisi koskea.



38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko saanndkset hyvaksymismenettelyista uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

40. 13b. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




41. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko sdannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

43. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kiintea tarveperusteinen maksu tuottajalle on periaatteessa hyva maaraytymisperuste, mutta jos tarvekertoimet
ovat puutteellisia, tdma voi kdytdnndssa kannustaa tuottajaa ohjaamaan suuria kustannuksia tai niiden riskia
aiheuttavia asiakkaita liikelaitoksen tai toisen suoran palvelun tuottajan hoidettavaksi.

46. 15b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

47. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauden toimeenpanolle on varattava riittdva siirtymaaika. Valinnanvapautta ei tule ottaa kaytt66n
ennen 1.1.2021 ja senkin jalkeen asteittain. Maakunnan yhtididen perustamisen kahden vuoden siirtymaaika
31.12.2020 saakka ei ole aito siirtymaaika, jos yksityiset sote-keskukset ja suun hoidon yksikét ovat aloittaneet
toimintansa 1.1.2019. Valinnanvapauden kayttéonotto tulee tapahtua samanaikaisesti seka julkisella etta
yksityisella puolella.
Tarvittavien tietojarjestelmien suunnittelu voi kdynnistya vasta lainsdadanndn toiminnallisten yksityiskohtien
selkiydyttya. Tietojarjestelmamuutosten hallittu toimeenpano edellyttda selkeda vastuunjakoa seka riittdvaa
aikataulua.
Jos valinnanvapauslaki tulee voimaan annetussa aikataulussa, maakunnan taytyisi aloittaa merkittavia
valinnanvapauteen liittyvia valmisteluja jo vuonna 2018. Aikataulua ei ole mahdollista toteuttaa.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

51. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauslainsaadantd kaventaa maakunnan mahdollisuuksia kayttaa jarjestamisvastuuseen liittyvaa
valtaa ja toteuttaa jarjestdmisvastuuta

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

53. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Vastaajien maara: 1

- Erityisesti pienille tuottajille markkinoille tulon kynnyksia ovat tietojarjestelmépalveluihin liittyminen seka
moninaiset raportointivelvoitteet varsinkin, jos tuottajat eivat voi hyddyntda maakunnan yhteisia
tietojarjestelmia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 19. Miten ihmisen lisdantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten

palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

- Parhaimmillaan valinnanvapaus ja sen my6ta lisdantyva kilpailu asiakkaista parantaa laatua. Uudistus lisdnnee
erityisesti terveyspalvelujen kysyntaa ja kysynnan lisdéntyminen voi kohdentua myds
epatarkoituksenmukaisella tavalla uudistuksen tavoitteisiin ndhden

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Jarjestelmamuutos luo riskin kustannusten kasvuun, kun asiakkaille syntyy oikeus valita yksityinen
palveluntuottaja julkisen terveydenhuollon asiakasmaksuilla. Suun terveydenhuollon oletettu saatavuuden
parantuminen lisannee kysyntaa. Keskeista on, milla kapitaatiohinnalla palveluntuottajat ottavat vastuulleen
asiakkaan suun terveydenhuollon vuodeksi.



60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

61. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai

jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Kunnan rooli muuttuu, kun sote-palvelut siirtyvat maakunnan jarjestettavaksi. Kunta voi keskittya nykyista
paremmin elinkeinopolitiikkaan ja kuntalaisten hyvinvoinnin lisdamiseen
Lahipalveluiden jatkuminen Sauvossa varsinkin idkkaiden asukkaiden osalta on tarke&a. Palvelujen
tuottamistapa todennakdisesti tulee jatkossa muuttumaan uusien innovaatioiden ja digitalisaation kehittyessa.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Aikataulua valinnanvapauden osalta tulee siirtda eteenpain vuosille 2021-2024, jotta maakunnat ehtivat saada
hallintonsa muodostettua. Valinnanvapauslainsdddantda tulee selkeyttaa ja yksinkertaistaa, jotta asiakkailla on
todellinen mahdollisuus valita tarkoituksenmukaiset ja vaikuttavat palvelut. Sosiaalitydn rooli seka sote-
jarjestédmislaissa ettd valinnanvapauslaissa tulee selkeyttaa.



64. 24. Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



