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Avoimet vastaukset: joku muu
- Pirkanmaan péaihde- ja mielenterveysteemaryhma

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa

palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?
Ei vastauksia.



4. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Ei vastauksia.

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Ei vastauksia.

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Ei vastauksia.

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Ei vastauksia.

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Ei vastauksia.



14. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéonottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Ei vastauksia.

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittavan selkeitd siltd osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Ei vastauksia.

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakdkulmasta?

Ei vastauksia.

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

22. 8c. Onko maksusetelijariestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Ei vastauksia.



23. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Ei vastauksia.

25. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Ei vastauksia.

27. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.

29. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma& maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Ei vastauksia.

31. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Ei vastauksia.



33. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdanndkset asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Ei vastauksia.

35. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndon myo6ta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsdadantdon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

40. 13b. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.



41. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.

43. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittdvia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?

Ei vastauksia.

45. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.

47. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.

49. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Ei vastauksia.



51. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Ei vastauksia.

53. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Ei vastauksia.

55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 19. Miten ihmisen lisdantyvad mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Ei vastauksia.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Ei vastauksia.

59. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Ei vastauksia.

61. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.



62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Ei vastauksia.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Pirkanmaan maakuntauudistusta valmistelevan paihde- ja mielenterveysteemaryhman lausunto
valinnanvapauslakiluonnoksesta

1.Maakunnan tehtava palveluiden jarkevan kokonaisuuden, integraation ja laadun varmistajana

Esitetty valinnanvapausmalli heikentaa tai monimutkaistaa maakunnan mahdollisuuksia toteuttaa sote-
palveluiden kokonaisuuden hallintaa ja palvelujen laadunvarmistusta. Jarjestdmisvastuun toteuttaminen
edellyttaisi hyvia valineitad ohjata velvoittavasti myos yksityisia verkostomuodossa toimivia palveluntuottajia.
On tarkeaa, ettad esitetyt sopimus- ja muun ohjauksen valineet ovat riittavia.

Osa palveluntuottajista (maksu-, asiakasseteli ja henkil6kohtaiset palvelut) jad maakunnan valittdman
ohjauksen tavoittamattomiin. Maakunta ei solmi niiden kanssa sopimuksia, eika niihin sovelleta
hyvaksymismenettelya, jossa maakunta voisi asettaa niiden toimintaa koskevia ehtoja tai laatukriteereitad. On
tarkeaa, etta palveluiden laatu varmistetaan riittavalla tavalla.

Maakunnan ohjauksen puute asettaa osittain eparealistisia vaatimuksia palvelujen kayttajien kyvylle ja halulle
tehda valintoja, arvioida palvelujen sisaltéa ja vaikuttavuutta seka reagoida laatueroihin ja havaitsemiinsa
epakohtiin. Erityisesti monilla mielenterveys- ja paihdepotilailla, jotka karsivat vakavista hairidista, ei ole
riittdvasti kykya tai haluja tehdd oman etunsa mukaisia valintoja ja osa heista on alttiita erilaiselle ohjailuille ja
jopa hyvaksikaytdlle. Monet voivat kieltaytya tarjottavasta paatoksenteon tuesta. Mielenterveys- ja
paihdepalveluissa avohoidossa asioivat potilaat hyétyvat enemman valinnanvapaudesta kuin paljon
sairaalahoitoa tarvitsevat potilaat.

Maakunnan ohjauksen toteuttamista vaikeuttaa se, ettd todennakdéisesti valinnanvapausjarjestel-man
kaynnistyessa ei ole vield kaytettavissa toiminnan seurannan edellyttdmaa luotettavaa tietopohjaa.

Maksusetelien kayttd on ongelmallista, koska sote-keskus on vastuussa palvelujen laadusta myds silloin, kun
asiakas kayttaa valitsemaansa palveluntuottajaa maksusetelilla, mutta silla ei ole keinoja kantaa vastuutaan
siitd organisatorisesti irrallisen toimijan toiminnasta. Tdma voi vaikuttaa myds siihen, mita sote-keskus
maarittelee asiakkaan palvelutarpeeksi. Tarkeaa on, etta kehitetdan toimivia tapoja mitata palveluiden
vaikuttavuutta.

Muistiossa sanotaan, ettd lahtdkohtaisesti asiakas voisi valita myos tahdosta riippumatonta hoitoa ja huoltoa
tuottavan maakunnan liikelaitoksen toimipisteen. Tama on lauseena taysin mahdoton, silld miten tahdosta
riippumatonta voi valita. Jaa liséksi epaselvaksi, millaisissa tilanteissa voidaan poiketa valinnanvapaudesta ja
mitka ovat erityisen osaamista asiakasturvallisuuden asettamia edellytyksia, koska yleisesti ottaen kaikki
tahdosta riippumaton hoito on juuri sellaista. Tahdosta riippumatonta hoitoon ja huoltoon liittyvia valintoja voi
mahdollisesti tehda hoitotahtoon liittyen etukateen ennen psyykkisen voinnin huononemista. Tata kohtaa laissa
tulisi tarkentaa, mita tarkoitetaan.

2.Psykiatrisen osaamisen, erityisesti erikoisladkareiden, riittavyys ja jakautuminen tarkoituksenmukaisesti



Erityisosaamista sisaltavien konsultaatioiden ja vastaanottopalveluiden sisallyttaminen perustason palveluihin
todennakdisesti helpottaisi psykiatristen palveluiden saatavuutta ja nostaisi perustason palvelun laatua. Silld on
kuitenkin haitallisia vaikutuksia erikoissairaanhoidon toteuttamiseen ja henkildstéresursseihin maakunnan
likelaitoksessa. Samoin asiakassetelipalvelut houkuttelevat todennakdisesti erikoissairaanhoidon tydvoimaa
pois sairaaloista / maakunnan liikelaitoksesta.

Riskina on vaativimman psykiatrisen hoidon laadukkaan toiminnan ja 24 /7 paivystyksen todellinen
vaarantuminen, mikali muutenkin niukkoja psykiatriresursseja siirtyy merkittavasti maakunnan liikelaitoksesta
yksityisiin palveluihin, sama koskee psykoterapeutteja ja psykologeja.

Toisaalta jos peruspalvelut saavat tarvitsemaansa konsultaatiota, niin se vahentaa potilaiden I&hettamista
avohoitoon ja sitd kautta helpottaa tydkuormaa avopalveluissa. Potilaat saavat tarvit-semansa avun
varhaisemmassa vaiheessa eivatkd ongelmat ehdi pitkittya ja komplisoitua niin kuin nyt usein tapahtuu.
Erityisosaamista sisaltavien konsultaatioiden ja vastaanottopalveluiden sisallyttamisella perustason palveluihin
ei ole yksiselitteisesti vain haitallisia vaikutuksia erikoissairaanhoitoon, jossa siihen sisallytetdan myds avohoito.

Valtakunnallinen psykiatripula tulee huomioida ja tehda siihen liittyvia toimenpiteitd esim. koulutukseen
liittyen. Psykiatrien riittdvyys on kriittinen onnistumistekija mielenterveys- ja paihdepalveluiden hyvalle
saatavuudelle koko maassa seka sairaala- ettd avohoidossa. Toisaalta tarkeda turvata psykiatriset
paivystyspalvelut, mutta myds perusterveydenhuollon vahvistaminen mielenterveys- ja paihdepalveluiden
osalta on tarkeda. Peruspalvelut ovat ihmisen l&helld ja ai-kaa mydten ajoissa annetun avun pitaisi vahentaa
erikoissairaanhoidon tarvetta.

Sote - keskusten suoran valinnan palveluihin kuuluvat maakunnan niihin liittyvat ammattihenkiléi-den
konsultaatiot ja avovastaanottopalvelut. Maakunnan liikelaitos ei voi kuitenkaan itse tuottaa suoran valinnan
palveluja, mutta voi perustaa yhtion tai yhteison ko. palvelujen tuottamiseksi.

Jos perustetaan integraation ja konsultaatiopalveluiden parantamiseksi maakunnan “erikoislaakarikonsultaatiot
ja etavastaanotot” — yhtid, niin voivatko ko. yhtion 1aakarit toimia maakunnan liike-laitoksen paivystavina
l&&kareina varsinkin psykiatrialla, jossa kdytetaan merkittédvaa julkista val-taa myos paivystysaikana?

3.Markkinoiden jakaantuminen, epatasa-arvoisuus ja mahdollinen "kermankuorinta”

Esitys antaa mahdollisuuden sote-keskuksille valita kokonaisuuden kannalta epatarkoituksenmukaisella tavalla
asiakkaansa: sopivan helppohoitoisen potilaskunnan koottuaan toimija voi sulkea ovensa muilta. Kun tuottajan
kapasiteettiraja on tullut vastaan, niin kannustin parantaa laatua myo6s helposti pienenee. Vaarana on, etteivat
valinnanvapauden ja kilpailun positiiviset vaikutuk-set toteudu ja palvelut jakautuvat hyvin ja huonosti
toimeentulevien kansalaisten palveluihin - hyva kasaantuu ja painvastoin.

Lisaksi joitakin, hankaliksi koettuja, paihde- ja mielenterveysasiakkaita, voidaan pyrkia ohjaamaan sote-
keskuksista epatarkoituksenmukaisesti muualle. Ruotsissa vardval-systeemi lisasi palvelujen kayttéa
nimenomaan lievemmissa terveysongelmissa ja kaikkein vahiten palveluiden kaytto lisdantyi henkilGilla, joilla oli
vakavia mielenterveysongelmia ja rajoittava pitkadaikaissairauksia. Uudis-tuksessa on syyta miettia, miten
mielenterveys- ja paihdeasiakkaat hydtyvat siitd, miten tdaman asiakasryhman nopea paasy palveluihin
turvataan ja miten saadaan palveluissa erityisesti avohoidossa hoito riittdvan intensiiviseksi, jolloin sen
vaikuttavuus on riittava.

4 Valinnanvapauden vaikutus palveluiden laatuun



Valinnanvapauteen liittyva kilpailun ajatellaan johtavan hoidon laadun ja asiakaslahtdisyyden paranemiseen.
Jotta ndin tapahtuisi, niin alueella olisi oltava keskenaan kilpailevaa palveluntarjontaa ja kansalaisilla riittavasti
tietoa, voimavaroja ja kykya arvioida eri vaihtoehtoja ja vaihtaa epatyydyttava palveluntuottaja toiseen. Nain
tuskin on kaikin osin. Palvelukokonaisuus pirstaloituu ja hoi-toketjujen hallinta paihde- ja psykiatrisilla potilailla
on mahdotonta. Laatuindikaattoreita ei ole valmiina kdytdssa kuin pieneltd osin. Maakunnan yhteinen koulutus-
ja asiantuntijaorganisaatio voisi sateenvarjomaisesti kerata yhteen tuottajia koulutukseen ja nain parantaa
laatua koko maakunnassa.

64. 24. Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



