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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0 1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen
jarjestd
yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Ehdotettu malli uhkaa pirstaloittaa palvelut monien eri toimijoiden vastuulle. Maakunnalla ei ole suoraa
ohjausvaltaa palvelujen tuottajin ja sopimusten kautta ohjaaminen on haasteellista.

Lakiluonnoksessa ehdotetusta ohjausjarjestelmasta on kdytdnndssa mahdotonta saada aikaan kokonaisuutta,
jonka avulla saavutettaisiin uudistuksen tavoitteet ja pystyttaisiin hallitsemaan malliin sisaltyvat rakenteelliset
riskit.

Lakiluonnoksessa esitetty malli kaipaa yksinkertaistamista ja selkeytysta. Valinnanvapaus
tulisi saattaa kaytantdon asteittain esimerkiksi maakunnallisina kokeiluina ja hallitusti esimerkiksi
nykyistéa palvelusetelitoimintaa laajentamalla.

Palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden paraneminen on epatodennakdista. Riippuu palveluntuottajille
asetettavista ehdoista ja tuottajien rahoituksesta, syntyyko palvelutarjontaa myds Siikajoen kunnan kaltaisille
harvaan asutuille seuduille. Todennakéisesti suoran valinnan palvelut, maksusetelipalvelut sekd
asiakassetelipalvelut keskittyvat kaupunkiseuduille.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei padosin
ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uudistuksella voidaan edistaa asiakkaan omia palvelujaan koskevia valinnanmahdollisuuksia, mutta tama
edellyttda asiakkaalta kykya ja mahdollisuuksia aitoon valintaan. Kysymyksia heraa erityisesti useita sosiaali- ja
terveyspalveluja kayttavien seka erityisryhmien kuten paihde- ja mielenterveys- tai lastensuojelun asiakkaiden
kohdalla.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Jarjestelma vaikuttaa erittdin monimutkaiselta, ja sopivaan palveluun hakeutuminen edellyttdd kykya arvioida
seka tarvetta etta tarjontaa. Jotta asiakas kykenisi aidosti valitsemaan, han tarvitsee tuekseen kattavan ja
vertailukelpoisen tiedon eri vaihtoehdoista sek& usein myds tukea valinnan suorittamiseen.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluita ei valttamatta toteudu,
jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita. Palvelujen yhteensovittaminen tulee olemaan haasteellista, ja
vaarana on palveluntuottajien osaoptimointi asiakkaan tarpeen kustannuksella.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapaus nyt esitetyssd muodossa vaarantaa kustannusten kasvun hillitsemista. Palveluntuottajien
lisaantyminen merkitsee myds palvelujen tarjonnan lisdantymista. Vaarana on silloin palvelujen kysynnankin
lisdantyminen. Malli rajoittaa maakunnan oikeutta paattaa palvelujen tuotantotavasta ja ohjata palveluja
kokonaisuutena. Kustannusten nousun riskeja aiheuttavat lisaksi jarjestajien seka tuottajien ICT-
investointikustannukset, maakunnan, maakunnan liikelaitoksen ja tuottajien hallinnolliset tehtavat seka
valinnanvapausmalliin kuuluvat uudet elementit, kuten henkilékohtainen budjetti ja maksuseteli sekd suun
terveydenhuollon suoran valinnan palvelut.



13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan mahdollisuuksia kayttaa itsehallinnollista paatésvaltaa on merkittdvasti kavennettu eivatka esitetyt
saannokset anna jarjestajalle tarvittavaa liikkumavaraa palvelujen toteuttamiseen. Erityisesti lakiluonnoksen
sisdltdmat asetuksenantovaltuudet kaventavat maakunnan itsehallintoa entisestaan.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéénottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tarpeetonta ja yksityiskohtaista sdantelyad purkamalla voitaisiin edistda palveluinnovaatioita myds ilman
valinnanvapauslainsdadannén mukanaan tuomaa epavarmuutta. Uudistus voi sindnsa edistaa toimintatapojen
muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttédnottoa.
Tulevaisuuden tavoitteiden saavuttaminen riippuu kuitenkin siitd, millainen tuottajille maksettava korvausmalli
on ja milla tavalla se kannustaa innovaatioihin.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita silta osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sosiaalipalveluja tarvitsevan asiakkaan kohdalla on vaikea arvioida, milloin sote-
keskukseen hakeutuva asiakas on lyhytaikaisen ja tilapaisen avun tarpeessa tai milloin palvelun tarve on
pitkaaikaista.

Saannds jattdd maakunnalle mahdollisuuden maaritella suoran valinnan palvelujen sisaltda

tarkemmin omissa sopimuksissaan palveluntuottajien kanssa, ellei pykalaan liittyvaa
asetuksenantovaltuutta kayteta. Alueellisiin markkina- ja muihin olosuhteisiin liittyva maakuntien
itsehallinnon mahdollistaminen suoran valinnan piiriin kuuluvien palvelujen maarittelemisessa

on tarkoituksenmukaista. Jos asiasta kuitenkin sdddetadan asetuksella, maakunnan rooli suoran valinnan
palvelujen osalta kaventuu lahes pelkastdan rahoittajan rooliksi.



20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksusetelijarjestelma ei tarjoa maakunnille riittdvid ohjaus- ja vaikutusmahdollisuuksia jarjestdmisvastuun
kantamisessa.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksusetelijarjestelma saattaa olla sote-keskuksen kannalta vaikeasti hallittava. Sote-keskuksella ei
esimerkiksi ole juuri mahdollisuutta puuttua asiaan, jos se esimerkiksi havaitsee palvelun laadussa ongelmia.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaalla on maksusetelijarjestelmassa mahdollisuus kykyjensa puitteissa vaikuttaa tarvitsemiensa
palvelujen toteutukseen.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko saannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valintaoikeutta pitaisi kuitenkin voida rajata esimerkiksi silloin, kun lastensuojelun tai paihde- ja
mielenterveyspalvelujen saaminen viivastyy asiakkaan itsensa tai hanen laheistenséa tekemien valintojen
seurauksena.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdémisessa. 10a. Ovatko sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnalla tulisi olla mahdollisuus asettaa hyvaksymiskriteerit asiakassetelipalvelun tuottajalle.
Asiakasseteli lisdisi asiakkaiden valinnanvapautta oleellisesti. Asiakkaan oikeuksien ndkdkulmasta jaa kuitenkin
epaselvaksi, miten asiakassetelilla hankittavat palvelut maaritelldan eli kuinka varmistetaan se, etta asiakas
tietda, millaista palvelua han on oikeutettu saamaan.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarijestelma maakunnalle riittadvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelijarjestelma johtaa sairaalatoimintojen ja joidenkin muidenkin erityistason palvelujen
yhtidittdmiseen. Tdma on haastavaa koko uudistuksen tavoitteiden kannalta, silld perustettavien yhtididen
oikeus kayttda maakunnan liikelaitoksen tukipalveluja on hankintalakiin tehtyjen muutosten myéta
ongelmallista.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdédnottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




33. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan kannalta rajaukset ovat hyvia, mutta maakunnan kannalta ongelmallisia. Asiakasseteli kohdistunee
paaosin erikoissairaanhoidon palveluihin, jotka ovat jo talla
hetkella valinnanvapauden piirissé julkisen terveydenhuollon osalta koko maan alueella.
Asiakassetelin my6ta julkista erikoissairaanhoitoa joudutaan merkittavasti yhtidéittamaan.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sdanndkset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkilékohtainen budjetti antaa asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen
toteutukseen. Henkildkohtaisen budjetin osalta syntyy riski toisaalta asiakkaiden palvelujen jatkuvuudessa ja
toisaalta kustannusten hallinnassa.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndén myoéta esitetdan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantdon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat sadnnokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kyse on taysin uudesta toimintamallista, eika tuetusta paatdksenteosta ole olemassa mitdan vaikutusten
arviointia. Koska tehtavaan nimettava henkild ei voisi olla palvelus- ja toimeksiantosuhteessa palvelun
jarjestdjaan eika tuottajaan, tukea tarjoavien henkildiden saatavuus on haastavaa.
On epérealistista olettaa, etta tuettu paatdksenteko voitaisiin toteuttaa vapaaehtoisvoimin ja maakuntien
valisena ns. vaihtotydna. Tuettu paatdksenteko edellyttad ammatillista osaamista, mistd muodostuu
vaistdmatta kustannuksia.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tuottajien hyvaksymis- ja sopimusmenettelyt aiheuttavat maakunnalle runsaasti hallinnollista ty6ta
ja edellyttdvat uudenlaista osaamista, jota ei ole kaytettavissa viela 1.1.2019.

40. 13b. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

41. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lainsdaddanndssa tulisi olla mekanismi, jolla maakunta tai suoran valinnan tuottaja voisi puuttua
henkildkohtaisen budjetin tai maksusetelipalvelun tuottajan toimintaan suoraan, jos se havaitsee toiminnassa
laadullisia tai muita puutteita.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palveluntuottajille annettavat velvoitteet raportoida tietoja, joiden perusteella asiakkaat voivat kayttaa
valinnanvapauttaan ja tehda valintoja, ovat tarpeellisia. Palvelun tuottajan velvoitteet
voivat kuitenkin estda uusien palvelutuottajien markkinoille tulon. Kyse on erityisesti tietojarjestelmiin liittyvista
vaatimuksista seka raportointivelvoitteista.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittdva rahoitus?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suoran valinnan palveluja koskeva kiintedn maksun osuus ja sen edellytykset ovat riittédvia turvaamaan
palvelujen rahoitus. Pelkona on, etta jarjestelma kannustaa tuottajia ohjaamaan paljon ty6ta ja kustannuksia
aiheuttavat asiakkaat joko liikelaitoksen tai jonkin muun palvelutuottajan asiakkaiksi. Lisdksi kohdennettu
asiakashankinta aiheuttaa riskin.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

47. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan mahdollisuus sopia muista korvauksista palvelun tuottajan kanssa on
kannatettavaa ja sen avulla on mahdollista lisdtad asukkaiden alueellista yhdenvertaisuutta
seka kaventaa alueellisia hyvinvointi- ja terveyseroja.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siitymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Markkinoiden avautuminen suoran valinnan sote-keskuksille ja suoran valinnan suun terveydenhuollon
palveluille seka asiakassetelin ja henkildkohtaisen budjetin kayttéonotto yhtaaikaisesti 1.1.2019 muodostavat
suuren riskin palvelujen jatkuvuudelle. Kahden vuoden siitymaaika 31.12.2020 saakka maakunnan yhtididen
perustamisessa ei ole riittava, jos yksityiset sote-keskukset ja suun hoidon yksikét ovat aloittaneet toimintansa
1.1.2019.

Tarvittavien tietojarjestelmamuutosten suunnittelu voi kdynnistya vasta lainsdadanndn toiminnallisten
yksityiskohtien selkiydyttya. Laajojen tietojarjestelmamuutosten toimeenpano ja kayttédnotto edellyttaa 3-5
vuoden siirtymaaikaa.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

51. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiesitys kaventaa maakuntien mahdollisuuksia ja rajoittaa maakuntien itsehallintoa. Valtiolle jaisi
mahdollisuus maarata yksityiskohtia mydéten kaikista suoran valinnan palvelun tuottajille maksettavista
korvauksista ja tehda myds yksittaisid maakuntia koskevia paatoksia korvausperusteista.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Todennéakoisesti terveydenhuollon markkinat syntyvat suuriin kaupunkikeskuksiin, mutta ei haja-
asutusalueelle. Sosiaalipalveluihin liittyvia markkinoita voi sen sijaan henkildkohtaisen budjetin myo6ta syntya
myds harvemmin asutuille alueilla. Riskind on sote-palvelujen markkinoiden
keskittyminen yrityskauppojen mydota.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palvelun tuottajille asetetut, erityisesti tietojarjestelmiin liittyvista vaatimukset seka raportointivelvoitteet karsivat
jo toimivia yrityksia ja nostavat pienten yritysten kynnystd markkinoille tuloon.

57. 19. Miten ihmisen lisdantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten

palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

- Uudistus voi lisata etenkin terveyspalvelujen kysyntaa, joka voi kohdentua myo6s epéatarkoituksenmukaisella
tavalla uudistuksen tavoitteisiin ndhden. On vaikeaa arvioida, kuinka uudistus vaikuttaa asiakkaiden valintoihin,
silldA mm. mainonta ja markkinointi ohjaavat kuluttajien valintoja.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suun terveydenhuollon saatavuuden paraneminen lisda palvelujen kysyntaa. Tasta
voi aiheutua lisdkustannuksia, koska jarjestelmamuutos mahdollistaa yksityisen palveluntuottajan valitsemisen
julkisen terveydenhuollon asiakasmaksuilla.



60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vaikutusarviointi on puutteellista valmistelun keskeneraisyyden ja viimevaiheen muutosten vuoksi.
Todellinen vaikutusten arviointi edellyttéda kokeiluja, jotta erilaisia valinnanvapausmekanismeja voitaisiin aidosti
testata.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Siikajoen kunta on paaosin harvaan asuttua maaseutua, joten todennakdisesti yksityiset palveluntuottajat eivat
ole kiinnostuneita lisddmaan tarjontaansa kunnan alueella. Raahen seudun hyvinvointikuntayhtyméa on
tuottanut jasenkunnilleen sosiaali- ja terveyspalvelut tehokkaasti ja taloudellisesti, ja vaarana onkin, etta
jarjestdmisvastuun maakunnalle siirtymisen seka valinnanvapauslainsdadannén myé6td kustannukset
merkittavasti lisdantyvat nykyisesta.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauden lisddminen on periaatteessa hyva asia niin asiakkaiden kuin kustannustehokkuuden
lisddmisenkin kannalta, kunhan muutos toteutetaan hallitusti. Lainsdadantoa tulee kuitenkin tarkentaa ja
vaikutusarviointeja lisata. Valinnanvapauden toteuttamisaikataulu on lilan nopea.



64. 24. Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



