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1. TAUSTATIEDOT
Vastaajien määrä: 1 

 

2. Onko vastaaja
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa väestön terveys- ja hyvinvointieroja sekä parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?
Vastaajien määrä: 1 
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4. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Ehdotettu malli uhkaa pirstaloittaa palvelut monien eri toimijoiden vastuulle. Maakunnalla ei ole suoraa
ohjausvaltaa palvelujen tuottajin ja sopimusten kautta ohjaaminen on haasteellista.
Lakiluonnoksessa ehdotetusta ohjausjärjestelmästä on käytännössä mahdotonta saada aikaan kokonaisuutta,
jonka avulla saavutettaisiin uudistuksen tavoitteet ja pystyttäisiin hallitsemaan malliin sisältyvät rakenteelliset
riskit.
 
Lakiluonnoksessa esitetty malli kaipaa yksinkertaistamista ja selkeytystä. Valinnanvapaus
tulisi saattaa käytäntöön asteittain esimerkiksi maakunnallisina kokeiluina ja hallitusti esimerkiksi
nykyistä palvelusetelitoimintaa laajentamalla.
 
Palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden paraneminen on epätodennäköistä. Riippuu palveluntuottajille
asetettavista ehdoista ja tuottajien rahoituksesta, syntyykö palvelutarjontaa myös Siikajoen kunnan kaltaisille
harvaan asutuille seuduille. Todennäköisesti suoran valinnan palvelut, maksusetelipalvelut sekä
asiakassetelipalvelut keskittyvät kaupunkiseuduille.

 

5. 2. Edistääkö uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?
Vastaajien määrä: 1 
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6. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Uudistuksella voidaan edistää asiakkaan omia palvelujaan koskevia valinnanmahdollisuuksia, mutta tämä
edellyttää asiakkaalta kykyä ja mahdollisuuksia aitoon valintaan. Kysymyksiä herää erityisesti useita sosiaali- ja
terveyspalveluja käyttävien sekä erityisryhmien kuten päihde- ja mielenterveys- tai lastensuojelun asiakkaiden
kohdalla.

 

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittävät mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

8. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Järjestelmä vaikuttaa erittäin monimutkaiselta, ja sopivaan palveluun hakeutuminen edellyttää kykyä arvioida
sekä tarvetta että tarjontaa. Jotta asiakas kykenisi aidosti valitsemaan, hän tarvitsee tuekseen kattavan ja
vertailukelpoisen tiedon eri vaihtoehdoista sekä usein myös tukea valinnan suorittamiseen.

 

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?
Vastaajien määrä: 1 
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10. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluita ei välttämättä toteudu,
jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita. Palvelujen yhteensovittaminen tulee olemaan haasteellista, ja
vaarana on palveluntuottajien osaoptimointi asiakkaan tarpeen kustannuksella.

 

11. 5. Antaako uudistus riittävät edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnän tavoite?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

12. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Valinnanvapaus nyt esitetyssä muodossa vaarantaa kustannusten kasvun hillitsemistä. Palveluntuottajien
lisääntyminen merkitsee myös palvelujen tarjonnan lisääntymistä. Vaarana on silloin palvelujen kysynnänkin
lisääntyminen. Malli rajoittaa maakunnan oikeutta päättää palvelujen tuotantotavasta ja ohjata palveluja
kokonaisuutena. Kustannusten nousun riskejä aiheuttavat lisäksi järjestäjien sekä tuottajien ICT-
investointikustannukset, maakunnan, maakunnan liikelaitoksen ja tuottajien hallinnolliset tehtävät sekä
valinnanvapausmalliin kuuluvat uudet elementit, kuten henkilökohtainen budjetti ja maksuseteli sekä suun
terveydenhuollon suoran valinnan palvelut.
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13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessä riittävällä tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

14. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Maakunnan mahdollisuuksia käyttää itsehallinnollista päätösvaltaa on merkittävästi kavennettu eivätkä esitetyt
säännökset anna järjestäjälle tarvittavaa liikkumavaraa palvelujen toteuttamiseen. Erityisesti lakiluonnoksen
sisältämät asetuksenantovaltuudet kaventavat maakunnan itsehallintoa entisestään.

 

15. 7. Edistääkö uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden käyttöönottoa,
millä voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?
Vastaajien määrä: 1 
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16. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Tarpeetonta ja yksityiskohtaista sääntelyä purkamalla voitaisiin edistää palveluinnovaatioita myös ilman
valinnanvapauslainsäädännön mukanaan tuomaa epävarmuutta. Uudistus voi sinänsä edistää toimintatapojen
muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden käyttöönottoa.
Tulevaisuuden tavoitteiden saavuttaminen riippuu kuitenkin siitä, millainen tuottajille maksettava korvausmalli
on ja millä tavalla se kannustaa innovaatioihin.

 

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa säädettäisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista.   8a. Ovatko säännökset suoran
valinnan palveluista riittävän selkeitä siltä osin, mitkä palvelut kuuluvat yhtiöitettävien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitkä kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista määritellä ne perusteet, joilla maakunnat määrittelevät
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?
Ei vastauksia. 

 

19. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Sosiaalipalveluja tarvitsevan asiakkaan kohdalla on vaikea arvioida, milloin sote-
keskukseen hakeutuva asiakas on lyhytaikaisen ja tilapäisen avun tarpeessa tai milloin palvelun tarve on
pitkäaikaista.
 
Säännös jättää maakunnalle mahdollisuuden määritellä suoran valinnan palvelujen sisältöä
tarkemmin omissa sopimuksissaan palveluntuottajien kanssa, ellei pykälään liittyvää
asetuksenantovaltuutta käytetä. Alueellisiin markkina- ja muihin olosuhteisiin liittyvä maakuntien
itsehallinnon mahdollistaminen suoran valinnan piiriin kuuluvien palvelujen määrittelemisessä
on tarkoituksenmukaista. Jos asiasta kuitenkin säädetään asetuksella, maakunnan rooli suoran valinnan
palvelujen osalta kaventuu lähes pelkästään rahoittajan rooliksi.
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20. 8b. Turvaako maksusetelijärjestelmä maakunnalle riittävät ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
järjestämisvastuun kannon näkökulmasta?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

21. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Maksusetelijärjestelmä ei tarjoa maakunnille riittäviä ohjaus- ja vaikutusmahdollisuuksia järjestämisvastuun
kantamisessa.

 

22. 8c. Onko maksusetelijärjestelmässä sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista säädetty
tarkoituksenmukaisesti?
Vastaajien määrä: 1 
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23. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Maksusetelijärjestelmä saattaa olla sote-keskuksen kannalta vaikeasti hallittava.  Sote-keskuksella ei
esimerkiksi ole juuri mahdollisuutta puuttua asiaan, jos se esimerkiksi havaitsee palvelun laadussa ongelmia.

 

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijärjestelmä asiakkaalle riittävät mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

25. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Asiakkaalla on maksusetelijärjestelmässä mahdollisuus kykyjensä puitteissa vaikuttaa tarvitsemiensa
palvelujen toteutukseen.

 

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa säädettäisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
liikelaitos ja sen toimipiste. Antavatko säännökset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?
Vastaajien määrä: 1 
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27. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Valintaoikeutta pitäisi kuitenkin voida rajata esimerkiksi silloin, kun lastensuojelun tai päihde- ja
mielenterveyspalvelujen saaminen viivästyy asiakkaan itsensä tai hänen läheistensä tekemien valintojen
seurauksena.

 

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa säädettäisiin asiakassetelin käytöstä asiakkaan
valinnanvapauden lisäämisessä.   10a. Ovatko säännökset asiakkaan aseman ja oikeuksien
näkökulmasta tarkoituksenmukaisia?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

29. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Maakunnalla tulisi olla mahdollisuus asettaa hyväksymiskriteerit asiakassetelipalvelun tuottajalle.
Asiakasseteli lisäisi asiakkaiden valinnanvapautta oleellisesti. Asiakkaan oikeuksien näkökulmasta jää kuitenkin
epäselväksi, miten asiakassetelillä hankittavat palvelut määritellään eli kuinka varmistetaan se, että asiakas
tietää, millaista palvelua hän on oikeutettu saamaan.

 

30. 10b. Turvaako asiakassetelijärjestelmä maakunnalle riittävät ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet järjestämisvastuun kannon näkökulmasta?
Vastaajien määrä: 1 
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31. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Asiakassetelijärjestelmä johtaa sairaalatoimintojen ja joidenkin muidenkin erityistason palvelujen
yhtiöittämiseen. Tämä on haastavaa koko uudistuksen tavoitteiden kannalta, sillä perustettavien yhtiöiden
oikeus käyttää maakunnan liikelaitoksen tukipalveluja on hankintalakiin tehtyjen muutosten myötä
ongelmallista.

 

32. 10c. Ovatko asiakassetelijärjestelmän käyttöönottoa koskevat maakunnan päätöksentekoa
koskevat rajaukset riittäviä ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?
Vastaajien määrä: 1 
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33. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Asiakkaan kannalta rajaukset ovat hyviä, mutta maakunnan kannalta ongelmallisia. Asiakasseteli kohdistunee
pääosin erikoissairaanhoidon palveluihin, jotka ovat jo tällä
hetkellä valinnanvapauden piirissä julkisen terveydenhuollon osalta koko maan alueella.
Asiakassetelin myötä julkista erikoissairaanhoitoa joudutaan merkittävästi yhtiöittämään.

 

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa säädettäisiin henkilökohtaisen budjetin käytöstä asiakkaan
valinnanvapauden lisäämisessä. Mahdollistavatko säännökset asiakkaalle riittävät mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

35. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Henkilökohtainen budjetti antaa asiakkaalle riittävät mahdollisuudet vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen
toteutukseen. Henkilökohtaisen budjetin osalta syntyy riski toisaalta asiakkaiden palvelujen jatkuvuudessa ja
toisaalta kustannusten hallinnassa.

 

36. 12. Valinnanvapauslainsäädännön myötä esitetään potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisättäväksi uusi luku päätöksenteon tukemisesta (tuettu päätöksenteko).
Valinnanvapauslainsäädäntöön sisältyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilökohtainen budjetti).
Näissä erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtäessä. Onko tuettua
päätöksentekoa koskevat säännökset tarkoituksenmukaisia?
Vastaajien määrä: 1 
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37. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Kyse on täysin uudesta toimintamallista, eikä tuetusta päätöksenteosta ole olemassa mitään vaikutusten
arviointia. Koska tehtävään nimettävä henkilö ei voisi olla palvelus- ja toimeksiantosuhteessa palvelun
järjestäjään eikä tuottajaan, tukea tarjoavien henkilöiden saatavuus on haastavaa.
On epärealistista olettaa, että tuettu päätöksenteko voitaisiin toteuttaa vapaaehtoisvoimin ja maakuntien
välisenä ns. vaihtotyönä.  Tuettu päätöksenteko edellyttää ammatillista osaamista, mistä muodostuu
väistämättä kustannuksia.

 

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa säädettäisiin palvelun tuottajien hyväksymis- ja
sopimusmenettelyistä.   13a. Ovatko säännökset hyväksymismenettelyistä uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?
Vastaajien määrä: 1 
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39. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Tuottajien hyväksymis- ja sopimusmenettelyt aiheuttavat maakunnalle runsaasti hallinnollista työtä
ja edellyttävät uudenlaista osaamista, jota ei ole käytettävissä vielä 1.1.2019.

 

40. 13b. Ovatko säännökset sopimusmenettelyistä uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

41. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Lainsäädännössä tulisi olla mekanismi, jolla maakunta tai suoran valinnan tuottaja voisi puuttua
henkilökohtaisen budjetin tai maksusetelipalvelun tuottajan toimintaan suoraan, jos se havaitsee toiminnassa
laadullisia tai muita puutteita.

 

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa säädettäisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko säännökset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?
Vastaajien määrä: 1 
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43. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Palveluntuottajille annettavat velvoitteet raportoida tietoja, joiden perusteella asiakkaat voivat käyttää
valinnanvapauttaan ja tehdä valintoja, ovat tarpeellisia. Palvelun tuottajan velvoitteet
voivat kuitenkin estää uusien palvelutuottajien markkinoille tulon. Kyse on erityisesti tietojärjestelmiin liittyvistä
vaatimuksista sekä raportointivelvoitteista.

 

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa säädettäisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.  
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiinteän maksun osuus ja sen
määräytymistä koskevat edellytykset riittäviä turvaamaan palvelujen riittävä rahoitus?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

45. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Suoran valinnan palveluja koskeva kiinteän maksun osuus ja sen edellytykset ovat riittäviä turvaamaan
palvelujen rahoitus. Pelkona on, että järjestelmä kannustaa tuottajia ohjaamaan paljon työtä ja kustannuksia
aiheuttavat asiakkaat joko liikelaitoksen tai jonkin muun palvelutuottajan asiakkaiksi. Lisäksi kohdennettu
asiakashankinta aiheuttaa riskin.

 

46. 15b. Ovatko säännökset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?
Vastaajien määrä: 1 

 



0 1

kyllä

kyllä pääosin

ei pääosin

ei

ei kantaa

0 1

kyllä

kyllä pääosin

ei pääosin

ei

ei kantaa

-

 
 
 
 

47. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Maakunnan mahdollisuus sopia muista korvauksista palvelun tuottajan kanssa on
kannatettavaa ja sen avulla on mahdollista lisätä asukkaiden alueellista yhdenvertaisuutta
sekä kaventaa alueellisia hyvinvointi- ja terveyseroja.

 

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa säädettäisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymäsäännökset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?
Vastaajien määrä: 1 
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49. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Markkinoiden avautuminen suoran valinnan sote-keskuksille ja suoran valinnan suun terveydenhuollon
palveluille sekä asiakassetelin ja henkilökohtaisen budjetin käyttöönotto yhtäaikaisesti 1.1.2019 muodostavat
suuren riskin palvelujen jatkuvuudelle. Kahden vuoden siirtymäaika 31.12.2020 saakka maakunnan yhtiöiden
perustamisessa ei ole riittävä, jos yksityiset sote-keskukset ja suun hoidon yksiköt ovat aloittaneet toimintansa
1.1.2019.
 
Tarvittavien tietojärjestelmämuutosten suunnittelu voi käynnistyä vasta lainsäädännön toiminnallisten
yksityiskohtien selkiydyttyä. Laajojen tietojärjestelmämuutosten toimeenpano ja käyttöönotto edellyttää 3–5
vuoden siirtymäaikaa.

 

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittävät edellytykset järjestämisvastuun toteuttamiseen?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

51. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Lakiesitys kaventaa maakuntien mahdollisuuksia ja rajoittaa maakuntien itsehallintoa. Valtiolle jäisi
mahdollisuus määrätä yksityiskohtia myöten kaikista suoran valinnan palvelun tuottajille maksettavista
korvauksista ja tehdä myös yksittäisiä maakuntia koskevia päätöksiä korvausperusteista.

 

52. 18. Antaako esitys riittävät edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?
Vastaajien määrä: 1 
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53. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Todennäköisesti terveydenhuollon markkinat syntyvät suuriin kaupunkikeskuksiin, mutta ei haja-
asutusalueelle. Sosiaalipalveluihin liittyviä markkinoita voi sen sijaan henkilökohtaisen budjetin myötä syntyä
myös harvemmin asutuille alueilla. Riskinä on sote-palvelujen markkinoiden
keskittyminen yrityskauppojen myötä.

 

54. 18b. Antaako esitys riittävät edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?
Vastaajien määrä: 1 
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55. Jos ei, miten esitystä tulisi muuttaa?
Ei vastauksia. 

 

56. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Palvelun tuottajille asetetut, erityisesti tietojärjestelmiin liittyvistä vaatimukset sekä raportointivelvoitteet karsivat
jo toimivia yrityksiä ja nostavat pienten yritysten kynnystä markkinoille tuloon.

 

57. 19. Miten ihmisen lisääntyvä mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?
Vastaajien määrä: 1 

Uudistus voi lisätä etenkin terveyspalvelujen kysyntää, joka voi kohdentua myös epätarkoituksenmukaisella
tavalla uudistuksen tavoitteisiin nähden. On vaikeaa arvioida, kuinka uudistus vaikuttaa asiakkaiden valintoihin,
sillä mm. mainonta ja markkinointi ohjaavat kuluttajien valintoja.

 

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon näkökulmasta?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

59. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Suun terveydenhuollon saatavuuden paraneminen lisää palvelujen kysyntää. Tästä
voi aiheutua lisäkustannuksia, koska järjestelmämuutos mahdollistaa yksityisen palveluntuottajan valitsemisen
julkisen terveydenhuollon asiakasmaksuilla.
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60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu näkemyksenne mukaan oikein ja riittävästi?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

61. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien määrä: 1 

Vaikutusarviointi on puutteellista valmistelun keskeneräisyyden ja viimevaiheen muutosten vuoksi.
Todellinen vaikutusten arviointi edellyttää kokeiluja, jotta erilaisia valinnanvapausmekanismeja voitaisiin aidosti
testata.

 

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jäsenorganisaatioidenne asemaan?
Vastaajien määrä: 1 

Siikajoen kunta on pääosin harvaan asuttua maaseutua, joten todennäköisesti yksityiset palveluntuottajat eivät
ole kiinnostuneita lisäämään tarjontaansa kunnan alueella. Raahen seudun hyvinvointikuntayhtymä on
tuottanut jäsenkunnilleen sosiaali- ja terveyspalvelut tehokkaasti ja taloudellisesti, ja vaarana onkin, että
järjestämisvastuun maakunnalle siirtymisen sekä valinnanvapauslainsäädännön myötä kustannukset
merkittävästi lisääntyvät nykyisestä.

 

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.
Vastaajien määrä: 1 

Valinnanvapauden lisääminen on periaatteessa hyvä asia niin asiakkaiden kuin kustannustehokkuuden
lisäämisenkin kannalta, kunhan muutos toteutetaan hallitusti. Lainsäädäntöä tulee kuitenkin tarkentaa ja
vaikutusarviointeja lisätä. Valinnanvapauden toteuttamisaikataulu on liian nopea.

 



64. 24. Yksilöidyt säädösmuutosehdotukset.
Ei vastauksia. 


