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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0 1

kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue
maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen
jarjestd
yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1



kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Pelkka saatavuus ei ratkaise hyvinvointieroja. Toisaalta edes palvelujen saatavuus ei parane silla, ettad entiset
taloudelliset ja osaamisresurssit jaetaan uudelleen julkisten ja yksityisten toimijoiden kesken. Valinnanvapaus
todennakdisesti kasvattaa hyvinvointieroja maakuntakeskuksissa ja haja-asutusalueella asuvien kansalaisten
kesken, koska yksityinen palvelujen tarjonta tulee keskittymaan maakuntakeskuksiin ja suurimpiin
kaupunkeihin. Liiketoimintana palvelujen tuottaminen perustuu asiakkaiden segmentointiin. Yrityksilla on
lukuisia keinoja ohjata kannattamattomat asiakkaat pois omasta asiakaskunnastaan. Tybterveyspalveluja
tuottavat yhtiét pyrkivat listaamaan asiakkaansa saman sote yhtion asiakkaiksi ja saavat nain hyvaa ty6ikaista
asiakaskuntaa. Todennékoisesti nyt tydterveyspalvelujen ulkopuolella olevat nykyisten terveyskeskusten
asiakkaat ja haja-asutuskeskusten asiakkaat taas listautuvat julkisen sektorin

asiakkaaksi. Eri asiakasryhmien palvelutarpeessa on erittdin merkittavia eroja.

Ikdantyneiden ja sosioekonomisesti heikossa asemassa olevien haja-asutusalueilla asuvien ihmisten osalta
uudistus ei kavenna terveys- ja hyvinvointieroja, koska ko. vaestdnosa ei osaa todennakdisesti hyddyntaa
tarjolla olevia palveluja siten, ettd palvelut toisivat heille kasvavan hyvinvoinnin hyo6tyja. Toisaalta he eivét ole
mydskaan ko. mallin mukaan halutuimpia asiakkaita komplisoituneine tarpeineen.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin

ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suurimmista kaupungeista ja maakuntakeskuksista palvelunsa hakevien kansalaisten vaikutusmahdollisuudet
omiin palveluihinsa monipuolistuvat valinnanvapauden piiriin tulevien palveluiden osalta. Esitetty
valinnanvapausmalli on kuitenkin monimutkainen ja vaikeasti hahmotettava. Sotetoiminnan luonteesta johtuen
asiakkailla ja potilailla ei ole aina riittavasti tietoa valintansa perusteeksi, mika voi johtaa
epatarkoituksenmukaisiin valintoihin.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uhkana on, etta palvelut jakaantuvat huonommin ja paremmin péarjaavien palveluiksi. Valintojen tarkeimpia
kriteereja, toiminnan vaikuttavuutta ja turvallisuutta mittaavat tietojarjestelméat ovat puutteellisia tai niita ei ole
ollenkaan.

Terveydenhuollossa ei toteudu normaali markkinatilanne, jossa asiakkaalla olisi aito mahdollisuus tehda
ratkaisuja. Tilanne on epasymmetrinen asiantuntemuksen osalta ja asiakas ei itse rahoita hankintaa. Kyseessa
on siis agenttisuhde, jossa palvelun tuottajalla — olipa se yksityinen tai julkinen — on kdytadnndssa ohjausvalta ja
kustannuksista vastaa kolmas taho, jota ei paatostilanteessa kuulla. Tdma luo kannusteen osaoptimoinnille.

Jarjestelma on monimutkainen ja omaan tilanteeseen soveltuvaan palveluun hakeutuminen edellyttaa
asiakkaan kykya arvioida omaa tilannettaan ja valita tarjolla olevista vaihtoehdoista paras. lk&antyneiden
ihmisten osalta tarvitaan objektiivista ja toisaalta yksildllista, paneutuvaa ohjausta juuri heille suurimman
vasteen antaviin palveluihin. Ei ole itsestdan selvaa, etté se talla esitysrakenteella toteutuu objektiivisesti.



9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esitetyssé mallissa unohdetaan sosiaali- ja terveyspalvelujen integraatio, joka on ollut alun perin keskeinen
tavoite sote-uudistuksessa. Kun toiminta yhtidittdmisvelvoitteen kautta hajautuu useille tuottajille, joiden
intressit eivat ole yhtendiset, integraatiolla tavoiteltavat hyddyt jaadvat saavuttamatta. Maakunnan
likelaitoksella olisi kaytettavissaan paljon erityisosaamista, jota ei voida hyddyntaa yhtiditetyssa palvelussa.

Yhteen sovitettujen palvelujen saaminen olisi mahdollista, mikali integraatiolle annettaisiin aito mahdollisuus.
Kilpailupakko kuitenkin voi murentaa tdman. Julkiselle liikelaitokselle tulee antaa ohjausvoima kaikkeen, myo6s
julkisissa yhtidissa tapahtuvaan, julkiseen palvelutuotantoon. Vain nain toimien voidaan taata sosiaalitoimen,
perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon saumaton integraatio ja siten asiakkaan mahdollisuus saada
hanen tarpeensa mukaisia yhteen sovitettuja palveluja.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paéaosin
ei paaosin

ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kustannusten kasvun hillintd voi olla mahdollista, jos maakunnille jaa riittava likkumavapaus paattda miten
palvelut tuotetaan. Esitetty valinnanvapausmalli johtaa vaistamatta kustannusten kasvuun. Julkinen
palvelutuotanto joutuu luopumaan monista integraation kautta saavutettavista kustannustehokkaista
toimintatavoista, mika lisda kustannuksia.

Valinnanvapautta on rakennettu liikaa palveluntuottajien edun ehdoilla, kun kyseessa pitéisi olla yhteiskunnan
kokonaisetu. Riskeina esitetyssa mallissa ovat kustannusten nousu, asiakaslahtdisen integraation ja
yhdenvertaisuuden haviaminen seka palvelujen tuottajien oman edun mukainen asiakkaiden ohjaaminen.
Valinnanvapaus tulee vaistamatta aiheuttamaan paallekkaisten rakenteiden syntymista ja kovaa kilpailua
osaamisresurssista, joka nostaa henkildstokustannusten kokonaismaaraa. Paallekkaisten rakenteiden
aiheuttama kustannusten kasvu ja toiminnallisen kitkan lisdantymisesta syntyva tehottomuus on
todennakdisesti suurempaa kuin kilpailun tuoman organisaatiotehokkuuden parantumisesta seuraavat saastot.

Vaarana on, etta palvelurakenteet komplisoituvat ja organisaatiot hierarkisoituvat edelleen, mika ei paranna
tehokkuutta eika vaikuttavuutta.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa




14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnille on annettava itsehallinnon mukaisesti mahdollisuus paattaa itse tarkoituksenmukaisesta
organisoitumisesta. Tama olisi myds kustannustehokkain malli ja turvaisi palvelujen integraation. Yksityisen
palvelutuotannon kasvu pienentdad demokraattisen paatéksenteon mahdollisuutta ohjata palvelutuotantoa.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéonottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tama on muutoksen paras lopputulema. Raju palvelurakenteen muutos johtaa vaistamatta uusiin
innovaatioihin. Valitettavasti myds virheitd tehd&an ja vaarana on, ettd syntyy palveluiden katvealueita, joissa
yksittaiset palveluntarvitsijat voivat jaada valiinputoajiksi.

Asiakkaiden mahdollisuus valita palveluntuottaja pakottaa seka julkiset etta yksityiset palveluntuottajat
suunnittelemaan ja hallitsemaan paremmin omaa tuotantoaan, parantamaan palveluita asiakaslahtdisemmaksi
seka taloudellisemmaksi. Valinnanvapaus itsessaan ei edistane riittavasti toimintatapojen muutosta, vaan se
vaatii toimintatapojen systemaattisen 1&pikaynnin ja halun tehda asioita toisin. Tdma on tehtavissa ilman
uudistustakin.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita silta osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1



kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Vastaajien maara: 1

Laajennetun perustason toteuttaminen kilpailluilla markkinoilla tulee olemaan ongelmallista, koska julkisen
tuotannon osalta se olisi tarkoituksenmukaista ja integraation kannalta optimaalista tuottaa maakunnan
likelaitoksen resursseilla yhtion kautta. Siihen siséltyy kuitenkin kilpailuneutraliteettiongelmia ja mm.
sopimusjarjestelmédongelmia.

Lakiehdotuksen 14 ja 15 § mukaiset laajennutun suoran valinnan piiriin kuuluvat sosiaalihuoltolain 14§
mukaiset lyhytaikaiset sosiaalipalvelut on lakiehdotuksessa maaritelty kestévan joitakin paivia tai enimmillaan
muutamia viikkoja. Niista tulee tehda sosiaalihuollon ammattihenkilén oikaisuvaatimuskelpoinen hallintopdatés
(s.14). Tama ei tule olemaan kaytdnndssa mahdollista. Esimerkiksi kasvatus- ja perheneuvoloissa ei ole
mahdollista osoittaa tdhdn osaavia tyontekijéita.

On myo6s epaselvaad, minne yksityisen jarjestajan hallintopaatdksesta lahtee oikaisuvaatimus, ja kuka sen
kasittelee.

Jaa epaselvaksi, miten yhteistyd kaytdnndssa toimisi esimerkiksi tilanteessa, jossa vanhus on jossakin
yksityisessa palveluasumisessa lyhytaikaisesti vaikkapa omaishoitajan sairastumisen vuoksi ja sitten
palvelutarve jatkuu. Julkinen toimija on hankkinut ko. palvelun kilpailuttamalla ja vanhus siirtyy eri paikkaan.
Kayttavatko yksityiset samoja kilpailutettuja paikkoja? Sama koskee mm. paihdepalveluja.



19. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksusetelijarjestelma on yksinkertaisin ja selkein ja paras tapa asiakkaan valinnanvapauden lisddmiseen.
Ohjaus tapahtuu tassa palvelujen jarjestamistavassa silloin kun maakunta maarittaa kriteereja, joiden
perusteella maksusetelin piirissa olevat palvelujen jarjestajat valitaan. Jarjestelma vaatii valvontaresurssia,
mutta osan valvonnasta tekevat asiakkaat.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelméassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kun vastuu hajautuu liikelaitoksen, maakunnan, suoran valinnan palvelun ja maksusetelipalvelun tuottajan
valille, se voi aiheuttaa viivastyksia ja heikentda palvelujen integraatiota.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tassa asiassa riski piilee siina, ettd asiakkaalla on epataydellinen informaatio palvelun tuottajien todellisesta
toiminnasta. Asiakkaan paatos perustuu vaistdmattd mielikuvaan, jolloin palvelun tuottajan
markkinointitoimenpiteilla on merkittdva vaikutus valintapaatdkseen. Osa asiakkaista tarvitsee toimintakykynsa
vuoksi paljon neuvontaa, ohjausta ja tavallaan edunvalvontaa. J&a epéselvaksi, mille taholle tama tulee
kuulumaan ja tarvitaanko enemman edunvalvojia esimerkiksi maistraattiin. Tarvittanee kuitenkin neutraali taho.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valintaan tulee vaikuttamaan merkittavasti imagoon liittyvat asiat. Niilla liikelaitoksilla, joilla on yliopistollinen
sairaala, on selkea mielikuvaetu muiden maakuntien liikelaitoksiin nahden.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessd. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan aseman ja oikeuksien nakdkulmasta asiakassetelilld hankittavissa olevien palveluiden tarjonta
vaihtelee suuresti valtakunnan eri alueilla. Harvaan asutuilla alueilla ko. seteli ei todennakdéisesti tuo asiakkaalle
lisda valinnanvapautta, koska markkinat keskittyvat sinne missa asutuskeskittymat ovat. Kansalaisten
tasavertaisen kohtelun ndkékulmasta tdma on ongelmallista.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma& maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lain taustamuistion mukaan vahimmaistasona on, etta viisitoista prosenttia ndiden palveluiden
kokonaiskuluista olisi asiakassetelin piirissa. Tallaista prosenttivaatimusta ei saa olla tai se pitda ehdottomasti
maaritelld koko palvelutuotannosta. Ellei ndin menetelld, vaatimus johtaa erikoissairaanhoidon kustannusten
jyrkkaan kasvuun, koska paivystys on joka tapauksessa resursoitava.

Asiakassetelituottajien ohjaaminen on vaikeaa. Lakiluonnoksessa jaa kaiken kaikkiaan epaselvaksi maakunnan
likelaitoksen, maakunnan, sote-keskusten seké erilaisin ostopalvelusopimuksin ja setelijarjestelyin toimivien
palveluntuottajien tosiasialliset hankinta-ja alihankintasuhteet ja maakunnan tosiasialliset ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet.



32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

33. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Perustelujen vaatiminen poikkeamistilanteessa tarkoittaa kdytdnndssa pitkia markkinaoikeusprosesseja.
Poikkeamia tavoitetasosta joudutaan kuitenkin tekeméan, silld muutoin paivystystoiminnan turvaaminen
erikoissairaanhoidossa ei ole mahdollista.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkilékohtainen budjetti lisda valinnanvapautta. Epaselvaksi jaa, kuinka varmistetaan, etta budjetti kaytetaan
oikeisiin palveluihin ja etta se riittda koko ajatelluksi ajanjaksoksi (asiakkaalla oikeus valita
palvelujen siséaltd). Miten sitten toimitaan, jos budjetti on kaytetty, mutta palveluntarve on edelleen olemassa?
Henkilokohtaista budjettia koskevia sdannoksia eivat kaikki asiakkaat ymmarra. Kaikilla asiakkailla ei ole
mydskaan kykya ymmartaa tekemiensa valintojen ja paatdsten vaikutuksia.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadannon myota esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdoksenteon tukemisesta (tuettu paatoksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantoon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkildkohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat sdannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Mikali laki toteutuu, asiakkaat tarvitsevat tukea paatdksenteossa. Onko osa tasta asiakasohjausta ja
tarvitaanko eri henkil6t kuin paatdksenteossa? Jos tukea ei ole, osa asiakkaista ei kayta valinnanvapautta,
koska eivat pysty, vaan he jaavat maakunnan palvelutuotannon piiriin.



38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko sdanndkset hyvaksymismenettelyista uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tuottajien hyvéksymis- ja sopimusmenettelyt aiheuttavat maakunnalle runsaasti hallinnollista ty6té ja
edellyttdvat uudenlaista sopimusoikeudellista osaamista ja sitovat runsaasti asiantuntijaresursseja.

Sellaista tuottajaa, jonka toiminta perustuu paasaantoéisesti alihankintaan, ei pitaisi voida hyvaksya.

40. 13b. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




41. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan puolelta sopimuksen irtisanomismenettely on raskas ja siité voi seurata paljon riitatilanteita.
Maakunnan on vaikea mitoittaa oma toiminta kustannustehokkaaksi kun silla on aina velvollisuus huolehtia
siitd, ettd asiakkaat saavat keskeytyksetta tarvitsemansa palvelut.

Maksuseteli- ja henkilékohtaisen budjetin palvelutuottajat eivat tee sopimusta suoran valinnan tuottajan eivatka
maakunnan kanssa. Taman vuoksi niiden ohjaaminen on huomattavan vaikeaa.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Yhtidittdmispakko aiheuttaa ylimaaraista hallintoa ja paallekkaista toimintaa. TAma on pahasti ristiriidassa
uudistuksen yhtena tarkoituksena olevan kustannusten saaston kanssa.

Maakunnan mahdollisuus asettaa tuottajille asukkaiden palvelun tarpeesta johtuvia ehtoja ja tarvittaessa
muuttaa niitd on kannatettava. On tarpeellista, etté palveluntuottajille annetaan velvoite raportoida tietoja,
joiden perusteella asiakkaat voivat kayttda valinnanvapauttaan ja tehda valintoja.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

45. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Rahoituksen riittdvyyttd on mahdotonta arvioida ilman tietoa maksun euromaarasta.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




47. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakuntien kannusteperusteisten korvausten mittareiden luominen, luotujen mittareiden seuraaminen ja
mittareiden ajantasaisena pitdminen seka niista tiedottaminen vaatii paljon ty6ta ja suuret tietojarjestelmat.
Jarjestajan hallinnon kustannukset kasvavat ja kustannusten saastétavoite vaarantuu.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laki on monelta osin vield keskenerainen, tulkinnanvarainen ja vaikeaselkoinen. Siirtymasaanndsten arviointi
on mahdotonta ennen kuin lain lopullinen muoto on tarkasti tiedossa.

Valinnanvapauden toimeenpanon siirtymaaika on taysin riittdmatén. Alueellisten markkina- ja muiden
olosuhteiden vaihtelun vuoksi tulee antaa mahdollisuus siirtya uuteen malliin ja laajentaa valinnanvapautta
asteittain. Mikali palvelut tulee yhti6ittaa, siitymaajan tulee olla riittava.

Julkisen ja yksityisen toimijan taytyy p&asta aloittamaan samalla ajankohdalla, kun sitoumuksia ryhdytédan
kerdamaan.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

51. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakuntien edellytyksia jarjestamisvastuun toteuttamisesta on mahdotonta arvioida tietdmatta maakunnille
sote palvelujen jarjestamista varten tulevien taloudellisten resurssien suuruutta. Jarjestdjan ja tuottajan
erottaminen lisda hallintokuluja. Yhtidittdmispakko lisda seka hallintoon menevaa resurssia, etta paallekkaista
tuotantoa.

Maakunnan on huolehdittava asiakkaan oikeuksista ja etuuksista tiedottamisesta, palvelujen kayttdon liittyvasta
neuvonnasta, palvelutarpeen arvioinnin ja asiakassuunnitelman laatimisesta seka naihin liittyvasta ohjauksesta.
Erityisesti lisdantyy palveluketjujen ja palvelukokonaisuuksien yksityiskohtainen maarittelytyd, kun siihen on
sisallytettdva myos valinnanvapausjarjestelmassa olevat tuottajat mahdollisine alihankkijoineen ja
maksusetelituottajineen.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Todennéakoisesti tdma lainsdadantd antaa riittdvat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiselle tihedsti asutuissa osissa valtakuntaa. Esitetty valinnanvapausmalli heikentaa kuitenkin palvelujen
saatavuuden yhdenvertaisuutta erityisesti harvaan asutuilla alueilla ja sielld, missd markkinat eivat toimi.
Esitetty markkinaehtoinen malli ei huomioi alueellisia erityispiirteita: julkisella sektorilla on tarkea rooli turvata
palvelut harvaan asutuilla alueilla.

Kilpailun avaaminen tulee tehda niin, ettd se ei vaaranna palvelujen integraatiota, paivystysta eika johda
kohtuuttomaan tehottomuuteen. Yhtiéittdmisen sijaan esimerkiksi palvelusetelien kayttdonottoa tulee edistaa ja
varmistettava nain pk-yritysten mahdollisuus tuottaa palveluja.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Vastaajien maara: 1

- Pienia toimijoita suosivan lainsdadanndn kirjoittaminen on kdytadnndssé mahdotonta. Yhtidittdmisen sijaan
esimerkiksi palvelusetelien kayttdonottoa tulee edistda ja varmistettava néin pk-yritysten mahdollisuus
tuottaa palveluja.



56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 19. Miten ihmisen lisdantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten

palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

- Se vie sosiaali- ja terveyspalveluita mukavuuspalvelujen ja itsed miellyttavien ratkaisujen suuntaan.
Yhteiskunnalla ei maksajana ole riittdvid mahdollisuuksia vaikuttaa maksamiensa kustannusten
kohdentumiseen. Tyytyvaisyys voi toki lisdantya, mutta vaikuttavuus huononee. Riskina on asiakkaiden
ohjaaminen ensisijaisesti palveluntuottajan taloudellisten intressien mukaisesti.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Yksityisten toimijoiden intressi huolehtia laadukkaasti ennaltaehkaisevasta toiminnasta on kyseenalainen kun
nopeita tuloksia vaaditaan kvartaalitaloudessa.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lausuntopyynnon yhteydessa julkaistu vaikuttavuusarvio on hyva. Siitd voi tehda johtopaatdksen, etta
valinnanvapaus on mahdollista toteuttaa suppeammassa muodossa siten, ettd se ei vaaranna esimerkiksi
palveluintegraatiota.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai

jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

Esitetty valinnanvapausmalli ei nykymuodossaan ole pohjoiskarjalaisten asiakkaiden ja yhteiskunnan
kokonaisedun mukainen. Malli voi vaarantaa yhteiskunnan kannalta kriittisen paivystystoiminnan, hajottaa
palvelujen integraation seka lisda kustannuksia. Laajennetun suoran valintaoikeuden yhteydessa uudistus tulee
johtamaan erikoislaakarien siirtymiseen pois julkiselta sektorilta, mika vaarantaa paivystyksen tai ainakin
aiheuttaa siihen huomattavia lisdkustannuksia. Palveluintegraation ja kustannustehokkuuden kannalta on
vaikea ymmartaa, mita jarkea on pilkkoa kokonaisuudesta vastaava organisaatio jarjestajaan, liikelaitokseen ja
yhti6ihin.

Nykyinen Siun Soten toiminta on mallina kustannustehokkaampi ja turvaa paremmin palvelujen integraation.
Uudistus tarkoittaisikin merkittavia taka-askeleita sosiaali- ja terveydenhuollon kokonaisuudelle Pohjois-
Karjalassa.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

Koko soteuudistuksen alkuperainen ydin, integraatio, josta arvioitiin olevan valtaisat hyddyt seka toiminnalle
etta taloudelle, uhrataan tassa esityksessa valinnanvapaudelle ja sote palveluiden markkinoiden luomiselle.

Palvelujen jarjestamisen kokonaisuutta hahmottaessa on syyta muistaa, etta paivystys on terveydenhuollon
tarkein ja ndkyvin prosessi. Sen kautta ohjautuu erittdin merkittavia potilas- ja rahavirtoja. Esitys voi vaarantaa
yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden kannalta kriittisen paivystystoiminnan. Erikoissairaanhoidossa tarvitaan
paivystavaa erikoisalaa kohti vahintaan 8-10 paivystyskelpoista ladkaria. Lahes kaikissa Suomen laajankin
ymparivuorokautisen paivystysvelvollisuuden sairaaloissa ladkarimaara useilla erikoisaloilla on talta osin juuri ja
juuri riittdva. Lakiesityksen mukaan eri palveluntuottajien tarjoamiin laajennetun perustason suoran valinnan
palveluihin siséltyvat sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkildiden konsultaatiot ja vastaanottopalvelut - siis
esimerkiksi erikoisladkaripalvelut ja kuvantamispalvelut. Liséksi edellytetaén, ettd maakunnan on kaytettéava
asiakassetelia riittdvassa maarin sen varmistamiseksi, ettd muissa kuin suoran valinnan palveluissa toteutuu
asiakkaan valinnanvapaus. Téma koskee muu muassa ei-kiireellista leikkaustoimintaa. On oletettavaa, etta
varsinkin yliopistosairaaloiden sijaintipaikkakuntien ulkopuolella yksityinen sektori tulisi rekrytoimaan
tarvitsemansa tydvoiman paikkakunnalla asuvista ammattihenkilistd, jolloin paivystyksen jarjestaminen
vaikeutuu ja syntyy vaistamatta merkittavia lisdkustannuksia.

Ensihoidon tulee olla saumaton osa maakunnan jarjestdmaa sosiaali- ja terveydenhuoltoa. Osaamisensa ja
verkostonsa kautta ensihoito voi toimia paivystyksen jatkumona kentélle. Se mahdollistaa potilaiden tilan
arvioinnin ja usein myés hoitamisen kotona ja keventaa turhaa paivystyspalvelujen kayttéa. Digitaaliset palvelut
tuovat tdhan vield huomattavasti nykyistd enemman mahdollisuuksia. Ensihoidon tulee voida
mahdollisuuksiensa rajoissa tuottaa myds kotiin vietavia terveydenhuollon palveluita. Se on
kokonaistaloudellisesti jarkevaa ja parantaa hoidon turvallisuutta ja lisda asukkaiden luottamusta siihen, etta



heista pidetaan huolta.

64. 24. Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset.

Vastaajien maara: 1

- Koko lainsaadanto pitaisi kirjoittaa laajasti uudelleen siten, ettd palveluiden integraatio voitaisiin toteuttaa ja
valinnanvapauteen edettaisiin askel kerrallaan lahinna palveluseteleiden kayttoa maaratietoisesti ja hallitusti
lisdamalla.



