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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
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3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Aiempaa maakunta- ja sote -lakiesityspakettia kommentoidessa totesimme, ettad todennéakdisesti esitys ei tule
kaventamaan véaeston terveys- ja hyvinvointieroja niilld tiedoilla, joita uudistuksesta on tassa vaiheessa
saatavissa. Vaarana on, etta tapahtuu pikemminkin painvastoin. Esitys valinnanvapauslainsaadannoksi
vahvistaa aiemmin esitettyd kantaa. Lakiesityksessa ja sen perusteluissa on useita epaselvyyksia ja vaikeasti
hahmotettavia kohtia, jotka liittyvat mm. eri tahojen keskinaisiin vastuisiin ja yhteistyéhdn asiakkaiden
tarvitsemien palveluiden turvaamisessa (palveluntuottajien keskinaiset vastuut, sosiaali- ja terveyskeskuksen ja
likelaitoksen keskinaiset vastuut, maakunnan jarjestamisvastuu ja vastuu palveluntuottajien valvonnassa jne.).
Kuten ehdotukseen liitetty vaikutusarviointi osoittaa, ehdotus ei ole kiinnittanyt riittdvda huomiota siihen, kuinka
palvelujen saatavuudessa pystytdan turvaamaan kansalaisten yhdenvertaisuus. Juuri palvelujen
yhdenvertainen saatavuus on kansalaisten ndkdkulmasta ratkaisevassa asemassa eiké nykyinen ehdotus
takaa sitd milldaan tavoin.

Toinen erittdin keskeinen kysymys palvelujen kéytdn ja asiakkaiden yhdenvertaisuuden nakdkulmasta ovat
palvelumaksut: kuinka paljon palveluista joutuu maksamaan ja kuka asiakasmaksut paattaa ja milla
perusteella? My6s tdma on kansalaisten ndkdkulmasta ratkaiseva kysymys, joka tulee vaikuttamaan
merkittavasti eri vaestéryhmien mahdollisuuksiin kaytannossa kayttaa tarvitsemiaan palveluja, mutta ehdotus ei
ole kiinnittanyt tdhan asiaan juuri lainkaan huomiota.

Ehdotuksessa maakunnat velvoitetaan yhtidittdmaan palvelutuotantonsa, mutta palvelujen jarjestamisen ja
tuottamisen erottaminen toisistaan ei tosiasiassa lainkaan edellyta palvelutuotannon yhtidittamista. Esimerkiksi
Norjassa, Tanskassa ja Isossa-Britanniassa nama palvelut tuotetaan edelleen julkisen organisaation toimesta.
Tilaaja-tuottaja —malli voidaan siten aivan hyvin toteuttaa, vaikka maakuntien oma palvelutuotanto jatettaisiin
niiden omaksi toiminnaksi ilman yhtidittamista. Pakkoyhtidittdminen olisi kansainvalisesti erittain
poikkeuksellinen toimenpide ja siihen sisaltyy ennakoimattomia riskeja, joita ei ole mitdan syyta ottaa ainakaan
ilman naiden riskien huolellista analysointia ja tdydellista eliminointia. Pakkoyhtidittamisesta luopuminen ei
sindnsa esta eika haittaa yritysten ja jarjestdjen merkittdvaa roolia palvelujen tuotannossa eika milldan tavoin
vaikeuta valinnanvapauden toteutumista, pikemminkin painvastoin: muissa maissa asiakkaille on jatetty aito
valinnanmahdollisuus julkisen ja yksityisen palvelun valilla, mutta pakkoyhtidittdminen johtaisi siihen, ettéa
asiakas voi valita vain yksityisen ja yksityisen palvelun valilla.

Monilta osin nyt lausunnolla oleva lakiesitys nayttaakin palvelevan enemman yksityisten palveluntuottajien etuja



kuin tavoitetta kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja ja parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

ei padosin

kylla

ei

ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Oikea vaihtoehto tassa olisi osittain, joidenkin asiakkaiden kohdalla, mutta sellaista ei ole valittavana.
Ehdotuksessa positiivista on huomion kiinnittdminen asiakkaiden itsemaaraamiseen ja
vaikutusmahdollisuuksiin ja niiden edistaminen. Henkilokohtaisen budjetin tekeminen kaikkien vanhusten ja
vammaisten oikeudeksi on merkittava palvelujarjestelman uudistus, joka edistdd merkittavasti
palvelujarjestelman uusiutumista ja asiakkaiden itsemaaraamista. Oikeus valita tydntekija on myos mydnteinen
uudistus, silld henkilékunnan jatkuva vaihtuvuus ja kontrolloimattomuus on nykyisin palvelujérjestelman
merkittava ongelma.

Lakiesitys painottaa kuitenkin 1&hinna palvelun tuottajan valintaa, kun tadrkedmpaé asiakkaalle luultavasti ovat
palvelujen sisallot, hyva saavutettavuus, ammatillinen osaaminen, kohtelu jne. joita on vaikeaa arvioida
palvelun tuottajan valintatilanteessa. On myds tarkeaa muistaa, etta kaikilla palveluiden tarvitsijoilla ei ole kykya
ja jaksamista toimia rationaalisia valintoja tekevana kuluttaja-asiakkaana.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kylla ja ei (annetuista vaihtoehdoista on mahdoton valita) riippuen siitd, mista palveluista puhutaan. Sosiaali- ja
terveydenhuollossa on hyvin erilaisia palveluita ja palvelutarpeita eikd tdhan kysymykseen voi siksi ndin
yleisella tasolla vastata.
Nayttaisi myds silta, kuten jo edelld totesimme, etta lakiesityksessa keskeistd on palvelun tuottajan valinta, ei
niinkaan asiakkaan aito mahdollisuus vaikuttaa palveluiden sisaltdihin. Valinnanvapaus on vaarassa toteutua
enemman palvelun tuottajien kuin niiden tarvitsijoiden ja kayttjien ehdoilla.
Valtiosaantdoikeudellinen arviointi kiinnittdd huomiota siihen, ettd mahdollisuudet saattavat olla erilaiset eri
maakunnissa. Ne luultavasti ovat erilaiset myds eri asiakasryhmilla. Erityisesti tiettyjen sosiaalihuollon
palveluiden ja asiakasryhmien osalta asiakkaan valinnan mahdollisuuksien toteutumista on syyta epailla.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- On syyta epailla, ettd yksityiset palveluntuottajat, jotka toimivat liiketoimintaperiaatteella ja pyrkivat
voitontavoitteluun, tarjoavat asiakkaalle vain itse tuottamiaan palveluita, vaikka asiakkaan palvelutarve voisi
edellyttaa useiden palvelutuottajien palveluiden kayttamista ja niiden saumatonta yhteensovittamista. Yksityiset
palvelutuottajat eivat myodskaan valttamatta ole tietoisia muiden palvelutuottajien tarjoamista palveluista, eika
niilté voi sita edellyttaa.
Laaja-alaisten palvelutarpeiden arviointi ja palveluiden yhteensovittaminen tulee kuulua virkavastuulla toimivalle
ammattilaiselle, ei yksityisille palvelutuottajille.
Lakiesityksen 15§ perusteluissa maaritellaan laajennettuun perustasoon ja suoran valinnan piiriin kuuluvat
sosiaalihuoltolain mukaiset sosiaalipalvelut. Perusteluissa todetaan, etta tilapaiset ja lyhytaikaiset
palvelutarpeet kuuluvat sosiaali- ja terveyskeskukselle, kun taas asiakas on ohjattava maakunnan
likelaitokseen laaja-alaiseen palvelutarpeen arvioitiin, jos asiakkaalla on monia yhtaaikaisia tuen tarpeita,
palvelutarve on toistuva tai sen voidaan olettaa kestavan useita viikkoja. Perusteluissa todetut palvelut: 1)
sosiaalityd, 2) sosiaaliohjaus, 3) sosiaalinen kuntoutus, 4) perhety6, 5) kotipalvelu, 6) kotihoito, 7)
asumispalvelut, 8) laitospalvelut, 9) liikkumista tukevat palvelut, 10) paihdetyd, 11) mielenterveystyd, 12)
kasvatus- ja perheneuvonta, 13) lapsen ja vanhemman valisten tapaamisten valvonta ja 14) muut
sosiaalihuoltolain 11 §:n mukaisiin tarpeisiin vastaavat asiakkaan hyvinvoinnille valttamattémat sosiaalipalvelut)
harvoin ovat nain lyhytaikaisia tai tilapaisia. Talta osin jaottelu on epéaselva ja kaipaa tdsmentamista. Kyseinen
pykala on viela valmistelultaan keskenerainen ja siindkin todetaan kriteereiden tarkentamisen tarve.
Nahdaksemme perusteluissa mainitut sosiaalihuoltolain 14 §:n 1 momentin mukaiset palvelut tulisi aina kuulua
maakunnan (liikelaitoksen) vastuulle ja niitd koskevat paatokset tulee tehda viranomaisvastuulla asiakkaan
oikeusturvan toteutumiseksi. TAma ei sulje pois sita, etteikd asiakkaalla voisi olla mahdollisuutta valita
palveluntuottaja ja/tai tydntekija.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Esitetty malli aiheuttaa suuren riskin kustannusten kasvamiseen ainakin kolmesta eri syysta:

*Ensinnakin mallissa on otettu keskeiseksi tavoitteeksi palvelutarjonnan lisdantyminen, mika tarkoittaa
kaytanndssa palvelujen lisdantymista, mika tarkoittaa vaistamatta kustannusten lisdantymista.

*Toiseksi useamman rinnakkaisen sosiaali- ja terveyskeskusverkoston rakentaminen tulee aiheuttamaan
huomattavat lisdkustannukset nykytilanteeseen verrattuna.

*Kolmanneksi sosiaali- ja terveyskeskuksille tulee olemaan taloudellisesti hyvin houkuttelevaa siirtaa
mahdollisimman suuri osa asiakkaista ja heidan palveluistaan erityistason yksikdiden vastuulle, mika aiheuttaa
erittain suuren riskin kustannusten merkittavalle kasvulle.

Sekad THL:n toteuttama arviointi (ennen valinnanvapauslainsaadantoesityksen antamista), etta luonnos
valtiosaantdoikeudelliseksi arvioinniksi (15.2.) suhtautuvat kustannussaastoihin hyvin epéillen. Jalkimmaisessa
todetaan mm. "Sote-uudistuksen saastotavoitteen nakdkulmasta valinnanvapausmallin my6ta saastojen
toteutuminen on epavarmaa. Valinnanvapausmalli tarjoaa mahdollisuuksia menokehityksen hillitsemiseen.
Saastotavoitteet ovat kuitenkin huomattavat. Valinnanvapausjarjestelman toteuttamiseen liittyy paljon
kustannuskehitykseen vaikuttavia epavarmuustekijoitd. Tehokkuushyétyjen saavuttaminen kilpailun kautta on
epavarmaa ja edellyttdd markkinoiden kaynnistymisen, muodostumisen, ja ohjaamisen onnistumista.
Valinnanvapausmalli siséltdd myds mahdollisesti kustannuksia kasvattavia elementteja.” Siina varoitetaan
myos yksityisten yritysten mahdollisesta "kermankuorinnasta”, joka aiheuttaisi kustannusten lisdysta. Naihin
arvioihin on helppo yhtya ja ne on syyta ottaa vakavasti seka tdman lain etta koko sote -uudistuksen
jatkovalmistelussa.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen

kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa




14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapausesityksessa todella iso osa palvelutuotannosta siirtyy demokraattisen maakunnallisen
paatoksenteon ulkopuolelle puhumattakaan siita, ettd maakunnan alueella sijaitsevien kuntien asukkailla ja
kuntapaattajilla olisi mahdollisuus vaikuttaa palveluiden jarjestdmisen tapaan ja sisaltéihin.

Asukas- ja asiakasdemokratian kannalta Kuntien vanhus- ja vammaisneuvostot eivat toimi enaa tilanteessa,
jossa sote-palvelut siirtyvat maakuntien vastuulle. Jokaiseen maakuntaan on perustettava lakisaateinen sote-
asiakasneuvosto ja asiakkaiden on oltava vahvasti edustettuina myés kaikissa maakuntien
paatoksentekoelimissa. Uuden sote-jarjestelman suunnittelun ja toteutuksen on noudatettava vammaisliikkeen
periaatetta “nothing about us without us”.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéénottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Toimintatavat varmasti tulisivat muuttumaan ja mahdollisesti syntyy myds uusia palveluinnovaatioita, mutta on
erittain vaikeaa arvioida, muuttuisivatko ne palvelun tarvitsijoiden ja kayttajien kannalta myonteiseen suuntaan.
Tasta lukuisat asiantuntijat ovat esittaneet erittin tarkeitd, huomionarvoisia ja kriittisid kommentteja, jota on
syyta ottaa vakavasti.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita silta osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin

palveluihin?

Vastaajien maara: 1



kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Vastaajien maara: 1

Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat tarkemmin sote -
keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Suoran valinnan palveluita koskeva 15§ on viela lakiesityksessa keskenerainen, ja siihen on lisatty
jatkovalmistelua koskevia huomioita, joten selvastikin asia vaatii jatkovalmistelua (ks. myds vastaus
kysymykseen 4).

Esitys kayttda monia kasitteita, joita ei ole maaritelty riittdvan selvasti suhteessa toisiinsa, naihin kasitteisiin
sisaltyy my0s joitain sisallollisia ongelmia. Esimerkiksi jaottelussa “perustaso”, “laajennettu perustaso”,
“erityistaso” jaa epaselvaksi, missa nadiden rajat menevat. Lisaksi jos puhutaan “suoran valinnan palveluista”
tulee loogisuuden vuoksi puhua myoés “epasuoran valinnan palveluista”; jos jalkimmaista kasitetta ei kuitenkaan
haluta ottaa kayttddn, ei silloin tule kayttda ensimmaistédkdan vaan kehittda sille vaihtoehtoinen termi.

Suun terveydenhoidon osalta pykalassa esitetty maarittely luultavasti on selked, mutta ei muiden
terveyspalveluiden ja erityisesti sosiaalipalveluiden osalta.

Laajennetun perustason sosiaalipalveluiden osalta tekstissa kaytetddn mm. maaritelmaa "asiakkaan tilapaisesti
ja lyhytaikaisesti tarvitsemat sosiaalihuoltolain 14 §:n 1 momentin mukaiset palvelut”. Tassa olisi tarkeaa
tarkemmin maaritelld mita on tilapainen ja lyhytaikainen. Useimmat kyseisessa sosiaalihuoltolain pykalassa
mainitut palvelut harvoin ovat vain tilapéisia ja lyhytaikaisia. Naiden osalta ei mydskaan ajatella tarvittavan
palvelutarpeen arviointia, ainoastaan neuvontaa ja ohjausta. Kaytanndssa tilanne todennéakoisesti olisi
kuitenkin sellainen, ettd asiakas jouduttaisiin hyvin monissa tapauksissa ohjaamaan maakunnan liikelaitokseen,
jossa arvioitaisiin ensin palvelutarve ja ohjattaisiin sen jalkeen palveluihin - esimerkiksi saamaan kotipalvelua,
sosiaalista kuntoutusta, ehkaisevaa toimeentulotukea tai vammaispalveluja. Asiointi sote-keskuksessa jaisi
useimpien ihmisten osalta turhaksi portaaksi ja hidastaisi varsinaista avun saamista. llman palvelutarpeen
arviointia sote-keskuksen ei ole mahdollista ohjata asiakasta suoraan oikean palvelun piiriin, pelkka ohjaus ja
neuvonta ei useinkaan ole riittavaa.

Nahdaksemme perusteluissa mainitut sosiaalihuoltolain 14 §:n 1 momentin mukaiset palvelut tulisi aina kuulua
maakunnan (liikelaitoksen) vastuulle, ne edellyttavat palvelutarpeen arviointia ja niitd koskevat paatokset tulee
tehda viranomaisvastuulla asiakkaan oikeusturvan toteutumiseksi.



19. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Luvussa 7 on pykalid, joissa esitetdan, ettd maakunta voi asettaa vaatimuksia ja ehtoja palveluiden tuottajille ja
esitetdan myods sopimusten tekemisesta ja purkamisesta. 31 § todetaan, ettd maakunta voi asettaa palvelujen
laatua, voimavaroja ja saatavuutta seka palveluketjuja ja palvelujen yhteensovittamista koskevia ehtoja, jotka
suoran valinnan palvelun tuottajan on taytettava. limeisesti maakunnalla on riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet palveluntuottajien valinnassa, jos ne haluavat naitd mahdollisuuksia taysimittaisesti
kayttda. Sen sijaan on vaikeaa arvioida, onko maakunnilla riittavat vaikutusmahdollisuudet palveluntuottajien
perimiin maksuihin ja ylipdatadan maksusetelijarjestelman kustannuksiin.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiesityksessa puhutaan vain palvelun tuottajan velvollisuuksista, ei sote —keskusten. limeisesti tdssa siis
tarkoitetaan kaikkia mahdollisia palveluntuottajia? Seka kysymys etta lakiesitys on talta osin epaselva.
limeisesti silla viitataan lakiesityksen lukuihin 7-97 Luvut ovat hyvin laajat ja yksityiskohtaiset, mika sekin
osoittaa, etta lakiesitys on kirjoitettu enemman yksityisia palveluntuottajia kuin palveluita tarvitsevia ihmisia
ajatellen.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksuseteliad koskeva 17 § on niin lyhyt ja vaikeasti avautuva, ettd kysymykseen on mahdotonta ottaa kantaa.
Mita tarkoittaa esim. virke ” Suoran valinnan palvelun tuottajan on annettava asiakkaalle maksusetelin avulla
mahdollisuus valita palvelun tuottaja suoran valinnan palvelukokonaisuuksiin kuuluvissa sellaisissa yksittaisissa
toimenpiteissa ja palveluissa, jotka ovat palvelukokonaisuuden itsendisid osakokonaisuuksia”?
Tulisi esimerkiksi tietda, miltd osin maksuseteli kattaa palvelun kustannukset ja miké on asiakkaan
omavastuuosuus.
Jarjestelma luultavasti antaa mahdollisuuden (etenkin isoilla paikkakunnilla) palvelun tarjoajan valintaan, mutta
on mahdotonta ennakolta arvioida antaako se todellisen mahdollisuuden vaikuttaa myos palveluiden
sisallélliseen toteutukseen.



26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kaytanndssa lienee niin, ettd asiakkaat pyrkivat valitsemaan mahdollisimman lahelld olevan ja helposti
saavutettavan toimipisteen ja palvelun. Palveluiden I&heisyys ja helppo saavutettavuus on useissa
tutkimuksissa ja selvityksissa osoitettu keskeiseksi valintaperusteeksi. Sindnsa tallainen valinnan mahdollisuus
on hyva olla olemassa.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paéaosin
ei paaosin

ei kantaa




29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiesityksessa otetaan kayttoon kasitteet maksuseteli ja asiakasseteli, joiden ero voi olla palveluiden
tarvitsijalle vaikea hahmottaa (se on vaikeaa myds lakiesityksen varsin asiantuntevalle lukijalle). Myds
suunnitellut sddnndkset ovat hyvin epamaaraisia, niistd ei muun muassa selvia, kenelle maakuntien on
tarkoitus myontaa asiakasseteleita. Seteleiden arvon maarittdminen on myos jatetty taysin maakuntien
vapaaseen harkintaan, jolloin tdss& vaiheessa on osaltaan mahdotonta arvioida, kuinka ne tulevat aikanaan
toimimaan. Nykyinen ehdotus ei takaa asiakkaiden yhdenvertaisten perusoikeuksien toteutumista, kuten myés
luonnoksen valtiosdantdoikeudellinen arvio antaa ymmartaa, silld palvelutuottajat jaadvat kokonaan
ohjaussuhteiden ulkopuolelle, jolloin yksittdinen asiakas on helposti heikossa asemassa suhteessa vahvaan
palvelutuottajaan.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarijestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja

vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

ei paaosin

kylla

ei kantaa

31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Taman hetkisen ehdotuksen mukaisesti asiakasseteleilld kustannettavien palvelujen tuotanto jda kokonaan
maakuntien ohjaus- ja sopimussuhteiden ulkopuolelle. Maakunnat jaavat siten taysin voimattomiksi eivatka ne
pysty takaamaan kyseisten palvelujen laatua ja riittdvyytta. Kuten luonnoksen valtiosdantéoikeudellinen arvio
toteaa, perusoikeuksien toteuttamisen kannalta olisi kuitenkin perusteltua, ettad asiakassetelijarjestelmaan
liitettdisiin sopimusmenettely. Se on itse asiassa valttdmatdéntd maakunnan ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuuksien takaamiseksi.



32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

33. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan paatdksentekoa ei ole juurikaan rajattu asiakassetelijarjestelman osalta, joten ehdotuksen
perusteella jaa erittdin epaselvaksi, kuinka asiakkaiden valinnanvapaus ja perusoikeudet tulevat tassa
jarjestelmasséa toteutumaan.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkilékohtaisen budjetin tekeminen kaikkien vanhusten ja vammaisten oikeudeksi on merkittava
palvelujarjestelman uudistus, joka edistaa merkittavasti palvelujarjestelman uusiutumista ja asiakkaiden
itsemaaraamista. Kaikille asiakkaille henkildkohtainen budjetti ei tule kuitenkaan sopimaan eika sité tule
odottaa (ks. Emilia Leinosen Jyvaskylan yliopiston palkittu opinnayte henkilékohtaisesta budjetista ja sen
soveltamisesta Suomeen
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/43690/URN%3ANBN%3Afi%3Ajyu-
201406122009.pdf?sequence=1). Lisaksi heidankin, jotka paattavat ottaa henkildkohtaisen budjetin kayttdon,
tulee olla mahdollista milloin tahansa nopeasti vaihtaa kayttdmaan perinteisia palveluja, silla henkilokohtaisen
budjetin kayttd voi osoittautua ylivoimaiseksi monille palvelujen kayttijille.
Ehdotukseksi, joka sanoo pyrkivansa edistamaan kansalaisten valinnanvapautta ja itsemaaraamista, tassa
kaytetdan ei-sopivaa kieltd, kun puhutaan henkildkohtaisesta budjetista ja asiakasseteleista “kieltaytymisesta”.
Puhe kieltaytymisesta on viranomaiskeskeista puhetta, jolla ei kunnioiteta asiakkaiden todellista
valinnanvapautta. Kieltdytymisen sijaan on syyta puhua siita, valitsevatko asiakkaat henkildkohtaisen budjetin
(ja/tai asiakassetelit) kayttdonsa vai eivat.
Omien palvelujen sisaltéon tulee lisdksi taata vaikutusmahdollisuudet muillekin kuin henkilékohtaisen budjetin
kayttajille.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndén myoéta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattadvaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatoksenteko).
Valinnanvapauslainsdadantdon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilOkohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatdoksentekoa koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapautta koskevaan lakiesityspakettiin sisaltyy esitys potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
seka sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain muuttamisesta paatoksenteossa
tukemisen osalta.

Tuen saaminen paatdksenteossa on hyvin perusteltua, mutta lakiesityksessa ei tdsmenneta, kuka voi toimia
paatoksenteossa tukevana henkilénad, onko kyseessa sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilainen vai
vapaaehtoinen avustaja tai omainen. Lakiesityksessa puhutaan vain sopivuudesta ja tietyista jaaviytta tai omaa
etua koskevista rajoituksista.

Liséksi tulee turvata se, ettd kaikki asiakkaat /potilaat saavat riittdvasti tukea ja ohjausta tarvittavien palveluiden
saamiseksi myds muuten kuin virallisella paatdkselld paatdksenteossa tukevasta henkildsta. Tuki ja ohjaus
palveluiden valinnassa tulisi olla paasaanto, ei muodollista paatdsta edellyttava poikkeus.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyista. 13a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

On huolehdittava riittavalla tavalla siita, ettd maakunnalla on todelliset mahdollisuudet valvoa palveluntuottajien
toiminnan laatua, henkildston riittdvaa maaraa ja ammatillista asiantuntemusta ja asiakas- ja
potilasturvallisuutta. On mydnteistd, etté palvelun tuottajan on liityttava valtakunnallisten
tietojarjestelmapalvelujen kayttajaksi. Huolta aiheuttaa kuitenkin se, pystytdanko esityksen luomassa
aikataulussa rakentamaan valtakunnallinen tietojarjestelméapalvelu, joka on oleellinen osa toimivaa
palvelujarjestelmakokonaisuutta sekd hyvaksymismenettelya.



40. 13b. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

41. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Katso edellinen kommentti.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Katso aikaisempi kommentti yhtidittdmisvelvoitteesta (kysymys 1).
Lisaksi esitys jattaa epaselvaksi, miten vastuu paljon palveluja samanaikaisesti kayttavan asiakkaan palveluista
jakautuu maakunnan liikelaitoksen ja suoran valinnan palvelujen tuottajien valilla. Erityisesi sosiaalihuollon
palvelujen jakaminen seké suoran valinnan palvelujen ettd maakunnan liikelaitoksen palvelujen kesken tulee
vaikeuttamaan sosiaalihuollon asiakkaiden palvelujen saantia ja ehjia palveluketjuja. Lisaksi suurin osa
sosiaalihuollon palveluista ei ole lyhytaikaisia vaan niissa tarvitaan pitkaaikaista paneutumista asiakkaan usein
monimutkaisten eldmantilanteiden ja palvelutarpeiden vuoksi. Sosiaalihuollon palvelujen kahtiajaon vuoksi on
erityisen tarkeda varmistaa suoran valinnan palvelujen ohjauksen ja neuvonnan laatu. Siksi on tarkeda saataa
siitd, ettd ohjausta ja neuvontaa voi antaa ainoastaan sosiaalialan ammattihenkild.
Yleisemminkin palvelujen epaselva vastuunjako lisdnnee kustannuksia ja aiheuttaa haasteita asiakkaiden
saumattomien palveluketjujen ja -kokonaisuuksien toteuttamiselle.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esityksessa tarkastellaan 1&hinn& suoran valinnan palveluita koskevia korvauksia. Niiden osalta periaatteet ovat
riittavid. Ns. asiakkaiden "kermankuorinta” on kuitenkin estettédva. Lahinna huoli aiheutuu siitd, miten
maakunnan osaaminen varmistetaan palvelujen laatuun, kustannustehokkuuteen seké vaikuttavuuteen
liittyvien mittareiden tarjoamisesta ja niiden avulla kannustinperaisten korvauksien jakamisesta.



46. 15b. Ovatko sadannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

47. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Esityksessa ei oteta kantaa tai esitetd periaatteita maakunnan liikelaitoksen rahoitusperusteista.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa sdadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Ottaen huomioon lainsdadanndn valmistelun keskeneraisyyden, olisi jarkevaa myohaistaa lain voimaantuloa,
tai ainakin vaiheistaa valinnanvapauden toimeenpanoa kunnes on kertynyt riittdvasti tutkittua tietoa ja
kokemusta maakuntien paatdksentekoa varten.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

51. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vaikutukset on arvioitu lapinakyvasti ja siksi on erittain tarkeaa, etta arvioinnin pohjalta todetut riskit ja uhkat
otetaan vakavasti huomioon esityksen jatkovalmistelussa.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Sosiaali- ja terveydenhuollon markkinat varmasti syntyvat esityksen pohjalta ja se myds nayttaa lakiesityksen
keskeiselta tavoitteelta, mutta eri asia on kuinka tasapuoliset ja yhdenvertaiset markkinat eri alueilla syntyvat
asiakkaan valinnanvapauden ndkodkulmasta. Liséksi markkinat saattavat muotoutua vain suurten ja mahtavien
markkinoiksi, jossa pienet paikalliset yritykset ja/tai jarjestot eivat kilpailussa menesty isojen kansallisten tai
jopa monikansalllisten yritysten rinnalla.

Keskeinen kysymys on, miten turvataan maakuntien riittdva jarjestdmisosaaminen tadssa markkinatilanteessa.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Vastaajien maara: 1

Esityksen 57 ja 58 § palvelun tuottajille maksettavia korvauksia koskevissa pykalissa todetaan, ettd maksu- ja
asiakasseteliin voidaan liittdd kannustinperusteinen osuus, jonka palvelun tuottaja saa silloin kun annettu
palvelu tayttdda maakunnan etukateen maarittelemat palvelun laadun ja onnistumisen kriteerit. Talla voisi olla
myonteisia vaikutuksia pienten paikallisten toimijoiden toimintaedellytyksiin. Talldin on oleellista, ettd kannustin
on maarallisesti riittava ja etta laadun ja onnistumisen kriteerit on maaritelty asiakaslahtdisella tavalla, ei
(pelkéstaan) taloudellisin kriteerein. Naista olisi mahdollisesti syyta saataa tadsmallisemmin.



56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 19. Miten ihmisen lisdantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten

palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

- Tahan kysymykseen on mahdotonta etukateen vastata ennen kuin uudenlaisesta toimintamallista saadaan
riittvasti tutkittua tietoa.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

59. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vaikutukset on arvioitu lapinakyvasti ja siksi on erittdin tarkeda, ettd arvioinnin pohjalta todetut riskit ja uhkat
otetaan vakavasti huomioon esityksen jatkovalmistelussa.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai

jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Vastaaja on yliopisto, jonka asemaan esitys ei suoranaisesti vaikuta. Kuitenkin valinnanvapausmalli tuo
sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelmaan niin paljon uusia elementteja, ettd myos tutkimus-, koulutus- ja
kehittdminen vaatisivat oman tarkastelunsa tassa uudessa jarjestelmassa. Niita ei ole lakiluonnoksessa
mainittu lainkaan.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Ei vastauksia.

64. 24. Yksiloidyt sddddsmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



