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Vastaajien maara: 1
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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0 1
kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kuluttajaliiton mielesta sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden valinnanvapauden laajentaminen on
periaatteessa kannatettavaa niin asiakkaiden aseman ja oikeuksien vahvistamisen kuin sote-
palvelujarjestelman kehittdmisen kannalta. Hyvin suunniteltuna ja toimeenpantuna uudistus voi parantaa
palvelun laatua ja saatavuutta seka vahentaa naissa esiintyvid alueellisia ja palveluyksikkojen valisia eroja.
Kasilla oleva lakiluonnos on kuitenkin suurelta osin keskenerainen ja valinnanvapausmallin arviointi on vaikeaa,
koska sen tulevat vaikutukset ovat riippuvaisia vielad valmisteilla olevista lainsdddannén tarkennuksista seka
uudistuksen kaytanndn toimeenpanosta eri maakunnissa. Uhkana on, ettd keskeneraiseksi jaava malli
hankaloittaa entisestdan palvelukokonaisuuksien integraatiota seka heikentaa kansalaisten yhdenvertaisuutta.

Uudistuksen myota palvelujarjestelma saattaa pirstaloitua, ja riskina on, etta ihmisten paasy palveluihin
hankaloituu entisestaan. Erityisessa riskiryhméassa ovat paljon palveluita kayttavéat ja heikoimmassa asemassa
olevat ihmiset. Naitd ovat esimerkiksi pitkdaikaissairaat, vanhukset tai jonkin vamman omaavat henkil6t, joiden
kyky valintojen tekoon on rajoittunut tai puuttuu kokonaan. Uudistuneessa palvelujarjestelmassa tullaan
tarvitsemaan merkittdvasti enemman palvelunohjausta, jotta ihmiset 16ytavat tarvitsemansa palvelut.

On huomioitava, etta sosiaali- ja terveyspalveluilla on vain rajallinen merkitys vaestén hyvinvointi- ja
terveyseroihin. Esimerkiksi pienituloisilla on tutkitusti heikommat edellytykset huolehtia terveydestaan. Siksi
keskeinen vaikuttaja on esimerkiksi toteutettu yhteiskuntapolitiikka, jolla vaikutetaan kuluttajien tulonjakoon, ja
sitd kautta heiddn mahdollisuuksiinsa huolehtia terveydestaan ja hyvinvoinnistaan.

Hallitus on linjannut, ettei verotus saa kiristya sote-uudistuksen my6ta. Tama lisda painetta asiakasmaksujen
korotuksille maakunnissa, mikali maakunnan tulot eivat riitd kattamaan menoja. Palvelumaksuissa
maksurasitus kohdistuu erityisesti pitkdaikaissairaille ja paljon palveluja kayttaville ihmisille.
Kuluttajaparlamentin kyselyn (2016, n=2 537) mukaan monet pitkdaikaissairaat kipuilevat jo nyt toimeentulonsa
kanssa ja tinkivat omasta terveydenhoidostaan, ja siten asiakasmaksujen korotukset estéisivat
yhdenvertaisuuden toteutumisen ja ennaltaehkaisevan terveydenhoidon sijaan lisdisi ndiden heikompiosaisten
tarvetta kalliimpiin palveluihin.

Suomen eri alueilla palveluvalikoimat eivat tule olemaan samanlaisia. Esimerkiksi haja-asutusalueille ei voi
syntya yhta runsasta palvelutarjontaa kuin kaupunkeihin. Suomessa voi olla my6s alueita, joissa on
kaytanndssa vain yksi palveluntuottaja. Siten yhdenvertaisuus palveluiden saatavuudessa ei tule toteutumaan.

Kuluttajaliitosta on erittain tarkeaa, ettd lakiesityksen kasittelyn aikataulu on sellainen, ettd lakiesitys
valmistellaan riittdvan huolellisesti ja eri osapuolille annetaan mahdollisuus ottaa kantaa muokattuun
luonnokseen.



5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Uudistuksella on periaatteessa mahdollisuudet edistaa potilaan ja asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihinsa laajan valinnanvapauden kautta. Ehdotettu valinnanvapausmalli on kuitenkin monipolvinen ja
vaikeasti hahmotettava, ja siksi ihmisilla tulee olemaan vaikeuksia todellisuudessa vaikuttaa omiin
palveluihinsa.

Liséksi osalla ihmisista ei valttdmatta ole riittavia valmiuksia vertailla palveluntuottajia ja tehda tietoon
perustuvia valintoja, jotka mahdollistaisivat heille parhaiten sopivat palvelut ja hoidon. Uudistuksen myéta
tarvitaan huomattavasti aiempaa enemman neuvontaa ja ohjausta, jotta asiakkaat pystyisivat tekem&an
perusteltuja valintoja.

Asiakkailla tulee olla riittavasti tietoa palveluista ja eri palveluntuottajista, jotta he voivat tehda valintoja ja
vaikuttaa omiin palveluihinsa. Palveluntuottajarekisteriin tulee sisallyttaa tietoa asiakkaiden
palvelukokemuksista sekd muuta palveluntuottajiin liittyvaa tietoa on avoimesti, jotta asiakkaat voivat tehda
hyvia valintoja seké vaikuttaa markkinoilla palveluiden laadun parantamiseksi.

Nykymallissa asiakas voi vaihtaa palveluntuottajaa vain vuoden vélein silloin kun kyseessa on perustason
palveluja tuottava maakunnan liikelaitos tai sosiaali- ja terveyskeskus tai suunhoidon yksikkd. Lisaksi
lakiehdotuksessa mainitaan, ettd maakunta voi asiakkaan hakemuksesta antaa oikeuden vaihtaa sosiaali- ja
terveyskeskusta tai suunhoidon yksikkéa muusta maakunnan harkitsemasta perustellusta syysta. Kuluttajaliiton
mielesta palvelun laadun vahaista suurempia puutteita tulee pitaa tallaisena perusteltuna syyna.



7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Uudistus tarjoaa periaatteen tasolla mahdollisuudet hakeutua sellaisiin palveluihin, jotka vastaavat kaikkein
parhaiten asiakkaan tarpeita. Palvelujarjestelma on kuitenkin hankala hahmottaa, ja asiakkailla valintojen
tekeminen tulee luultavammin olemaan vaikeaa.

Jotta tdma toteutuisi kdytanndssa, tarvitaan runsaasti ohjaus- ja neuvontapalveluita. On todennakoéista, etta
palveluvalikoima on laajempi l1ahinna kasvukeskuksissa. Syrjaseuduille tarjontaa muodostuu todennakdisesti
vahemman ja siten myds asiakkailla vahaisemmat valinnanmahdollisuudet eri palveluntuottajien valilta.

Uudistus ei saa nostaa omavastuukustannuksia tai asettaa ihmisia epatasa-arvoiseen asemaan
asuinpaikkakunnasta riippuen. Asiakasmaksujen perusteiden tulisi olla yhdenmukaiset koko maassa, eivatka
ne saa muodostua esteeksi sosiaali- ja terveydenhoidon toteutumiselle. On varmistettava, ettd uudistuneessa
jarjestelmassa maakunnat kohtuullistavat tai jattavat asiakasmaksut perimatta, jos maksut vaarantavat inmisen
toimeentulon. Tosiasiallisen valinnanvapauden toteutumisen kannalta matkakustannusten korvaukset on
mahdollisesti mietittdva uudelleen.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Monituottajamalli vaikeuttaa palveluiden integraatiota, ja on erityinen haaste paljon palveluita kayttavien
palveluiden saumattomien hoitoketjujen muodostumiselle. Maksutonta ohjausta ja neuvontaa tulee olla kaikkien
asiakkaiden saatavilla.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéénottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




16. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita siltd osin, mitkd palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitk& kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnos ei osoita riittdvan selvasti mitka palvelut tarkalleen kuuluvat perustasoon ja mitka erityistasoon.
Lakiluonnoksessa palvelukokonaisuuksien ja palveluketjujen tarkempi maarittely jatetddn maakunnille. Esitys
antaa maakunnille merkittavan roolin palvelukokonaisuuksien maarittelyssa, joten palvelukokonaisuudet tulevat
vaihtelemaan maakuntien valilld. Yhdenvertaisuuden turvaamiseksi ndma tulee kuitenkin maaritelld tarkemmin

jo laissa.



20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei




23. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksusetelijarjestelman toimivuus on riippuvainen, siitd millaiseksi maksusetelien arvo maaraytyy suhteessa
aina kunkin mydnnettavan palvelun kustannuksiin. Maksusetelin korvauksen on oltava sen suuruinen, etta
asiakas tosiasiallisesti saa silla tarvitsemansa palvelun ilman omavastuuosuutta.

Maksusetelijarjestelméassa tulee ottaa oppia nykyisen palvelusetelijarjestelmén ongelmista. Nykyiset
palvelusetelikdytannoét eriarvoistavat palveluiden kayttdjia rippuen asuinpaikkakunnasta tai varallisuudesta.
Nykyisellaan palveluseteli ei ole tietyissa palveluissa todellinen mahdollisuus esimerkiksi vahavaraiselle.
Toisaalta on huomioitava, etta seteli ei sovellu kaikkiin palveluihin eika kaikille asiakasryhmille.

Maakuntien tulee tehda seurantaa ja kerata asiakaspalautetta maksusetelien kaytdsta. Talla tavoin saadaan
tietoa palveluntuottajista sekd maksusetelijarjestelméan toimivuudesta. Seurannalla voidaan myos tarkkailla,

onko setelin kayttd kuntalaisia eriarvostavaa ja kohdistuuko kayttd esimerkiksi vain varakkaimmille. Saatuja

tietoja tulee hyddyntaa jarjestelman kehittdmiseksi.



26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan maakunnan liikelaitoksen ja sen toimipisteen valintaan vaikuttavat todennédkoisesti eniten valimatkat
palveluntarjoajalle seka asiakkaan maksukyky matkakorvausten puitteissa. Suomen eri alueilla
palveluvalikoimat eivat tule mytskaan olemaan samanlaisia. Esimerkiksi haja-asutusalueille ei voi syntya yhta
runsasta palvelutarjontaa kuin kaupunkeihin. Suomessa voi olla myés alueita, joissa on kaytanndssa vain yksi
palveluntuottaja.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessd. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lain kohdassa ei millaén tavalla maaritelld asiakkaan asemasta ja oikeuksista. Kuluttajaliiton mielesta niista
olisi tarpeen saataa. Kuluttajaliitto ottaa tarkemmin kantaa asiakkaan asemaan ja oikeuksiin kohdassa 23.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei pddosin

ei

31. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdédnottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




33. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Perustelut ovat samat kuin 8d kohdassa on esitetty.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

35. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndén myoéta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattadvaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatoksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantdon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




37. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko sdanndkset hyvaksymismenettelyista uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

40. 13b. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




41. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

43. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittdva rahoitus?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




45. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

46. 15b. Ovatko sadannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

47. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siitymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Viittaamme 1. kohdan ensimmaisessa kappaleessa esitettyihin ndkdkantoihin. Esitetty aikataulu on liian
haastava ja epéarealistinen.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

51. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




53. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 19. Miten ihmisen lisdantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten

palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

- Uhkana on, ettd yhteiskunnassa parhaimmassa asemassa olevien palveluiden saanti sekd mahdollisuudet
vaikuttaa omaan hoitoonsa paranee, mutta heikommassa asemassa olevien palveluiden saanti ja
vaikuttamismahdollisuudet heikkenevat.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

59. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei




61. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai

jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapaudessa lahtékohtana on, etté palveluntarjoajat kilpailevat palvelun laadulla. Kilpailun toimivuus
edellyttda palvelun laadun vertaamista. Kuluttajaliitto selvittdad millaiset mahdollisuudet sillé ja sen jésenina
olevilla kuluttajayhdistyksilld on omalta osaltaan olla mukana palveluiden laadun vertaamisessa.

Palvelujen maakunnallistuminen ja niihin vaikuttaminen voi tuoda palvelun laadun vertailemisen ohella lisaa
muitakin tehtavia ja vaikutusmahdollisuuksia Kuluttajaliiton jasenina oleville maakunnallisille
kuluttajayhdistyksille.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

Ehdotuksessa ei esitetd sddnndksia asiakkaan asemasta ja oikeuksista. Kuluttajaliitosta on tarkea3, etta
valinnanvapauden piiriin tuleviin ja muihin sote-palveluihin sovelletaan kuluttajansuojan periaatteita riippumatta
siita tuottaako palvelut julkisen, yksityisen tai kolmannen sektorin palveluntuottaja.

Sote-uudistus antaa hyvan mahdollisuuden saattaa yksityisten palveluiden kuluttajansuojan seka

julkisten palveluiden asiakkaansuojan samalle tasolle. Jos sote-palveluiden asiakkaille annetaan mahdollisuus
valita vapaasti yksityisen, julkisen ja kolmannen sektorin palveluntuottajan valilla, on suojan tason oltava sama
palveluntuottajasta riippumatta — tason yhtenaistamista ei saa kuitenkaan toteuttaa heikentamalla joidenkin
asiakkaiden suojaa, vaan nostamalla suojan taso kaikille yhta korkeaksi. Talla hetkella kuluttajansuoja on mm.
seuraavissa kohdin asiakkaansuojaa parempi:

markkinointi ja menettelyt asiakassuhteessa

kuluttajan oikeus saada rahallista korvausta palvelun puutteen perusteella

kuluttajan mahdollisuus vieda riita-asia tuomioistuimen ulkopuolisen riitojenratkaisuelimen (esimerkiksi
Kuluttajariitalautakunta) ratkaistavaksi.

Tilanteessa, jossa palveluntuottajat kilpailevat palveluidensa laadulla on erityisen tarkeaa saataa palveluiden
markkinoinnista seka laatulupausten sitovuudesta ja seurauksista, jos laatu ei ole lupausten mukaista.

Saannokset voisivat koskea esimerkiksi palveluiden virheen méaarittelya ja seuraamuksia, palvelun
viivastymista, sopimusten muutostilanteita, markkinointia ja menettelyitad asiakassuhteessa seka asiakkaan
oikeutta vieda palveluja koskeva riita tuomioistuimen ulkopuolisen riitojenratkaisuelimen ratkaistavaksi.

Hyvan lahtdkohdan asiakkaiden oikeuksien sdantelya koskevan saantelyn valmistelulle tarjoaa
asiakkaansuojan kehittdmisesta julkisissa palveluissa annettu oikeusministerion raportti (13/2011).



64. 24. Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



