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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0 1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen
jarjestd
yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Pirkkalan kunta yhtyy Kuntaliiton perusteluihin asiasta.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei pddosin

ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Pirkkalan kunta yhtyy padosin kuntaliiton perusteluihin asiasta. Jatkovalmistelussa tulee kiinnittda erityista
huomiota todellisen laadun mittaamiseen, palveluintegraation toteutumiseen ja palveluiden saavutettavuuteen.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lainsdaddanndssa tulee velvoittaa erityisesti sote-keskuksien ja liikelaitoksen palveluun osallistuvia
asiantuntijoita osallistumaan ja neuvomaan
asiakasta niin, ettd asiakas osaa tehda parhaita ja kustannus- vaikuttavimpia valintoja omiin tarpeisiinsa.

Valinnanvapauslainsdddannéssa on otettava huomioon sosiaalitydn resurssien optimaalinen kaytto ja
asiakasndkokulma. Lisaksi on kuvattava perusteluosassa yksityiskohtaisemmin, mitka sosiaalipalvelut ovat
valinnanvapauden piirissa ja mitka liikelaitoksessa seka arvioitava tdman ratkaisun vaikutukset.
Arvioinnissa on otettava huomioon julkisen vallan kaytto.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Pirkkalan kunta yhtyy padosin kuntaliiton perusteisiin asiasta.

Esitdmme, ettd asiakaslahtdisyyden tulee olla keskitssa lainsdadanndssa ja palvelujarjestelman
rakentamisessa. Lainsdadanndssa tulee olla palveluntuottajille

vahvemmat velvoittavat maaraykset palveluintegraation toteutukselle ja sen vastuutahot. Maakunnalla ei
lainsdadanndn nykymuodossa ole edellytyksia,

tietojarjestelmia tai muita keinoja valvoa integraation toteutumista kuin pistokokeina tai valitusten kautta.

Sote-uudistuksen keskeisena tavoitteena on segmentoida asiakkaita ja ohjata heidat oikeanlaiseen tarpeita
vastaavaan asiakassuhteeseen. Nykymuodossaan

valinnanvapauslainsdadanndssa ei toteudu riittdvassa maarin asiakassegmentointitavoite. Erityisesti tama
koskee niitd asiakkaita, jotka eivat itse osaa valita oikeaa palveluntuottajaa, moniongelmaisia asiakkaita tai
nuoria, jotka voivat tehda valintansa jo 12-vuotiaina. Mikali asiakassegmentointia ei riittdvassad maarin oteta
huomioon, lisda se edelleenkin sitd noin kymmenen prosentin

asiakasmaaran osuutta, joka aiheuttaa suurimman osan kustannuksista (70-80%).

Ehdotamme, etta valinnanvapauslainsdadanndssa viitataan tarkemmin muuhun lainsdadantéén
palveluntuottajan velvoitteista ja vastuusta esimerkiksi § 47 tehtavalla lisdyksella.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Pirkkalan kunta yhtyy Kuntaliiton perusteluihin asiasta.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei pddosin

ei kantaa




14. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Pirkkalan kunta yhtyy Kuntaliiton perusteluihin asiasta.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéonottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Pirkkalan kunta yhtyy Kuntaliiton perusteluihin asiasta.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita siltd osin, mitkd palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Pirkkalan kunta yhtyy Kuntaliiton perusteluihin asiasta.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

21. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Pirkkalan kunta yhtyy Kuntaliiton perusteluihin asiasta.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelméassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

23. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Pirkkalan kunta yhtyy Kuntaliiton perusteluihin asiasta.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittavat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaalla on mahdollisuus vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen maksusetelijarjestelmassa, jos
hanella on riittavasti tietoa sairaudestaan tai muusta palvelun tarpeestaan, kykya arvioida eri vaihtoehtoja
maksusetelin kayttdmisessa, riittavasti puolueetonta tietoa tarjolla olevista palveluista ja niiden laadusta sekd
kyky tehda tietoon perustuvia valintoja.

Kaikilla asiakkailla ei kuitenkaan valttamatta ole valmiuksia vertailla eri palveluntuottajia esimerkiksi palvelun
sisalloén ja laadun nakokulmista. Valintaa vaikeuttavat paitsi henkilékohtaiset valmiudet, myo6s kaytettavissa
olevien julkisten tietolahteiden puutteet, joita ei ehditd korjaamaan ennen valinnanvapauden alkamista.
Valinnanvapausjarjestelman kéynnistyessa asiakkaat tarvitsevat monipuolista ja luotettavaa tietoa valintojensa
tueksi. Luotettavan tiedon puuttuessa valintaa ohjaavat padosin mielikuvat ja markkinointi.

Lisaksi mahdollisuuksia on mahdotonta arvioida ilman tietoa toteutuneiden markkinoiden tarjonnasta.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelimalli saattaa pakottaa asiakkaan valitsemaan vain markkinoilla toimivista yhtidista ja samalla
estaa valitsemasta julkista liikelaitosta. Valintaoikeutta voi olla tarpeen rajata jossain tilanteissa, esimerkiksi
silloin, kun
lastensuojelun tai paihde- ja mielenterveyspalvelujen saaminen viivastyy asiakkaan itsensa tai hanen
l&heistensa tekemien valintojen seurauksena.



28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdémisessa. 10a. Ovatko sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

29. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Pirkkalan kunta yhtyy Kuntaliiton perusteluihin asiasta.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma& maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelituottajien ohjaaminen on vaikeaa. Lakiluonnoksessa jaa kaiken kaikkiaan epaselvaksi maakunnan
liikelaitoksen, maakunnan, sote-keskusten seka erilaisin ostopalvelusopimuksin ja setelijarjestelyin toimivien
palveluntuottajien tosiasialliset hankinta- ja alihankintasuhteet ja maakunnan tosiasialliset ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet. Epaselvaksi myds jaa, mika osuus lopulta jaa kilpailutettavien palvelujen piiriin.

Maakunta joutuisi yhtidittamaan sellaiset omat palvelunsa, joihin maakunta haluaa asiakasseteliasiakkaita. Jos
asiakas ei sen sijaan haluaisi kayttda asiakassetelid, maakunnan liikelaitos joutuisi tarjoamaan palvelun muulla
tavoin. Nama muut tavat olisivat todennakdisesti oma ei-yhtidmuotoinen toiminta, toisen maakunnan tuottama
palvelu tai ostopalvelu. Jos maakunta yhtiittdd omat asiakassetelipalvelunsa, ei ole tarkoituksenmukaista, etta
asiakas voi kieltdytya asiakassetelista. Muussa tapauksessa maakunnalla tulisi olla yhtiditetyn tuotannon lisaksi
ei-yhtiditettya tuotantoa samasta palvelusta niille, jotka eivat halua lainkaan kayttaa asiakassetelia. Maakunnan
pitaisi siis yllapitaa rinnakkain seka yhtiditettya etta ei-yhtiditettya tuotantoa samoja palveluja varten.
Verkostomaisessa tuotantorakenteessa ja maksu- ja asiakasseteleitd seka henkilékohtaista budjettia
kaytettdessa maakunnan ja kaikkien tuottajien valille ei lainkaan synny valitdntd sopimus- tai muuta
ohjaussuhdetta tai se jaa valilliseksi. Tdma voi vaikeuttaa maakunnan jarjestdmisvastuun tosiasiallista
toteuttamista esimerkiksi seurannan ja valvonnan nakékulmista.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdéonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




33. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

35. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Pirkkalan kunta yhtyy Kuntaliiton perusteluihin asiasta.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndén myoéta esitetdan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantdon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkildkohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat sdannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tuettu paatdksentekomalli on uusi ja sote-henkildstolle vieras kaytantd. Mallista ei ole kokemuksia tai
vaikutusten arviointia. Erityisesti tulisi arvioida ja pilotoida uuden kaytadnndn kustannusvaikutuksia. Tehtavaan
nimettava henkild ei lain mukaan saisi olla palvelus- ja toimeksiantosuhteessa palvelun jarjestdjaan eika
tuottajaan, tukea tarjoavan henkildiden saatavuus ja osaaminen voivat osoittautua ongelmalliseksi.
Perusteluissa on todettu, ettd tuettu paatdéksenteko voitaisiin toteuttaa vapaaehtoisvoimin ja maakuntien
valisena ns. vaihtotyéna. Suunnitelma on kaytanndn tasolta katsoen eparealistinen. Kyseessa on ammatillista
osaamista edellyttédva tehtava, josta muodostuu vaistdmattd kustannuksia. Paatdksenteossa tukeminen on
tarkoitus ulottaa tilanteisiin, joissa asiakkaalla tai potilaalla on vaikeuksia ymmartaa kaytettavissa olevia
toiminta- ja p&atdsvaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia. Esityksessa ei ole milldan tavoin arvioitu henkildmaara,
jota tuettu paatdksenteko voisi koskea. Ainakin uuden valinnanvapauslainsdadannén voimaan tullessa tuen
tarpeen voi arvioida olevan suurta.
Mallin toimivuutta kdytdnnossa ja taloudellisesti on vield arvioitava ja mietittava, olisiko tdma tehtava edelleen
likelaitoksen asiantuntijoiden palvelutarpeen arviointi ja viranomaistehtavaa.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Olennaisempaa kuin lain tavoitteiden kannalta arvioiminen, on yleinen tarkoituksenmukaisuusarvio,
kustannusarvio ja asiakasndkdkulma.

40. 13b. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

41. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Olennaisempaa kuin lain tavoitteiden kannalta arvioiminen, on yleinen tarkoituksenmukaisuusarvio,
kustannusarvio ja asiakasnakdkulma.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko sdaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei




43. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Pirkkalan kunta yhtyy Kuntaliiton perusteluihin asiasta.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittdva rahoitus?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

45. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Pirkkalan kunta yhtyy Kuntaliiton perusteluihin asiasta.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




47. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

49. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Pirkkalan kunta yhtyy Kuntaliiton perusteluihin asiasta.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




51. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Pirkkalan kunta yhtyy Kuntaliiton perusteluihin asiasta.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

53. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Pirkkalan kunta yhtyy Kuntaliiton perusteluihin asiasta.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?
Vastaajien maara: 1
- Pirkkalan kunta yhtyy Kuntaliiton perusteluihin asiasta.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 19. Miten ihmisen lisaantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1
- Pirkkalan kunta yhtyy Kuntaliiton perusteluihin asiasta.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakodkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

59. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Pirkkalan kunta yhtyy Kuntaliiton perusteluihin asiasta.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1



kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa

61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Vaikutusten arviointi ei perustu nyt lausunnolla olevaan lakiluonnokseen. Lisaksi on jo nyt annettu ymmartaa,
ettd lausunnolla oleva lakiehdotus tulee joka tapauksessa muuttumaan. Tdma ei ole hyvan hallinnon
periaatteiden mukaista.

Pirkkalan kunta yhtyy Kuntaliiton perusteluihin asiasta.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

Varsinainen uudistus vaikuttaa kunnan asemaan, rahoitusasemaan ja toimintoihin dramaattisesti.
Valinnanvapauslainsaadanto itsessaan ei vaikuta kuntaan suoraan, muuten kuin palvelusetelien osalta. Mikali
palveluseteli poistetaan lainsdddannésta, kunnan varhaiskasvatuksen palvelusetelitoiminta loppuu ja sen tilalle
on jarjestettava kokonaan uusi toimintatapa, joka ei ole valttamatta asiakkaan etu.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

Sote-uudistuksen tavoitteena on antaa maakunnan omistamille, yksityisille ja yhdistysten omistamille yhtidille
yhdenvertaiset mahdollisuudet toimia markkinoilla. Tuottajien on mahdollista rekisterditya palveluiden tuottajiksi
1.7.2017 alkaen. Julkisella puolella on erittdin lyhyt aika muodostaa nykyisista terveyskeskuksista eriytettyja
yhtiditettyja sote-keskuksia. Yksityisella puolella on pitkalti valmiit rakenteet ja toimintamallit. Asetelma ei luo
tasavertaista tilannetta. Realiteetti on se, ettd valmiudet nopeaan yhtibittdmisen ovat erilaiset eri puolilla maata
ja siten asiakkaat tulevat kirjautumaan suuressa osassa tapauksista 1.11.2018 alkaen yksityisen tahon sote-
keskuksiin, kun kaikkialla ei viela ole olemassa maakunnan omistamia yhti6ita.

Ehdotamme, etta valinnanvapauslainsadadanndn toimeenpanoa harkitaan siten, etta kilpailuneutraliteetti
toteutuu laajasti ja tasapuolisesti maakunnan omistamien sotekeskusten tai yksityisten sote-keskusten valilla.

Valinnanvapauslainsaadannén toimeenpano edellyttaa tietojarjestelmaekosysteemin rakentamista, testaamista
ja kayttddnoton koulutusta henkildstdlle. Jarjestelman on kyettédva hallinnoimaan asiakas- ja tuottajarajapintaan
littyvat toiminnallisuudet seka antamaan riittavat tiedot laskutuksen perustaksi ja yhdistamaan ne Kelan
korvauksiin ja asiakkaiden maksukattoon monituottajamallissa.



Ehdotamme, etta nopealla aikataululla valtion toimesta varmistetaan, etta valtakunnantasoinen yhteinen
tietojarjestelmaekosysteemi on toteutettavissa ennen valinnanvapauslainsdadanndn kayttéonottoa. Yksi
maakunta ei voi ratkaista tatd, koska asiakkaat saavat valita palvelut koko Suomen ja EU-alueelta. liman
yhteista jarjestelm&a hallinnollinen ty6 edellyttaa runsasta lisdhenkildston palkkaamista maakuntiin ja siten
lisdkustannuksiin.

Liséksi huomiona:

-Valinnanvapauden toteutuminen edellyttda asiakkaiden riittdvaa ja oikea-aikaista ohjausta ja neuvontaa.
-Asiakasseteli on hyva tapa valita palveluntuottaja. Asiakassetelijarjestelma tuo pienet toimijat mukaan
palveluntuottajiksi.

-Henkilokohtainen budjetti nahdaan hyvana vaihtoehtona erityisesti sosiaalihuollon yksildllisten hoitopalvelujen
valintaan.

-Asiakkaan valinnanvapaus todetaan olevan osa isompaa sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusta.
Valinnanvapauden ja asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksien

kehittdminen luo uusia toimintamalleja.

64. 24. Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset.

Vastaajien maara: 1

- Voimaantulo, 71 §:n mukaan valinnanvapauslain tulessa voimaan kumotaan laki sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelusetelista. Palveluseteli on laajasti kdytdssa varhaiskasvatuksessa. Pykalasta ei kdy ilmi, onko tarkoitus
lopettaa palvelusetelin kaytté myds varhaiskasvatuksen osalta.



