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Lapsenhuoltolain uudistaminen

Yleista

Onko teilld yleista lausuttavaa tyéryhman ehdotuksesta?

Lapsenhuoltolain yleiset sdannokset (1. luku; 1-5c §)

Lausuntonne ehdotetuista saannoksista?

Huoltajat ja tapaamisoikeus (2. luku; 6-12 §)
Lausuntonne ehdotetuista sddnnoksista?

Erds esityksen keskeisia tavoitteita on tapaamisoikeuden toteutumisen yha parempi varmistaminen
vastaisuudessa. Ratkaisuksi tydryhma esittaa useita keinoja, joista keskeisimpana on
tapaamisoikeuden turvaaminen sakon uhalla.

Esityksen mukainen, aiempaan sdaantelyyn verrattuna kevyimmin tuomioistuinmenettelyin asetettu
uhkasakko kuitenkin koskisi vain tuomioistuimen vahvistaman tapaamissoikeuden toista osapuolta,
eli sitd vanhempaa joka asuu lapsen kanssa. Tapaajavanhemman sopimusrikkomuksia, eli tilannetta
jossa tapaajavanhempi kieltaytyy tapaamasta lasta, tai noudattaa tapaamisoikeutta mielivaltaisesti,
uhkasakko ei koske.

Ehdotus on niin lapsen edun, kuin laadittujen sopimusten ja paatosten pitkajanteisen toteutumisen
kannalta ongelmallinen.

Perustelu 1: Lapsen etu
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Lapsen etu kasittdaa tapaamisoikeuden puitteissa lapselle mahdollisuuden luoda ja sailyttaa
merkityksellinen ja turvallinen suhde molempiin vanhempiinsa. Voidaan todeta, etta
tapaajavanhemman kieltdytyminen tapaamisista on lapsen kannalta aivan yhta haitallista kuin se,
ettd vanhempi, jonka kanssa lapsi asuu, syysta tai toisesta estda tapaamisia.

Lisaksi voidaan todeta, etta tilanne, jossa tapaajavanhempi jattaa noudattamatta tapaamisoikeutta,
koskettaa lukumaarallisesti huomattavasti useampaa suomalaista lasta kuin se, ettd vanhempi jonka

luona lapsi asuu, estaa tapaamisten toteutumisen.

Niin nykyisen, kuin ehdotetun lainsdadannon puitteissa kuitenkin vain tapaamisten estdminen on

sanktioitavaa, ja uhkasakon asettamisen kynnysta on jopa pyritty madaltamaan. Onko lainsdatajien
viesti siis se, etta tapaamisten estaminen on lapselle vahingollisempaa kuin tapaamisten
laiminlyonti? Nain on mahdollista ehdotettua lakia tulkita.

Perusteena sille, ettei tapaamisoikeuden noudattamatta jattamisesta ole asetettu
tapaajavanhemmalle sanktiota, on jo pitkdan kaytetty sita, ettei vanhemman pakottamista
tapaamisiin pideta lapsen edun mukaisena. Perustelu ei kuitenkaan kesta lahempaa tarkastelua.
Lakia kun ei voi tarkastella ilman sen toimeenpanoon liittyvaa prosessia — tassa tapauksessa

tapaamisoikeuden taytantédnpanomenettelya.

Jo nykyisen sdantelyn puitteissa, kun tapaajavanhempi nostaa tapaamisoikeuden
taytantoonpanokanteen, molemmille vanhemmille tarjotaan ensisijaisesti
taytantoonpanosovittelua. Sovittelu sisaltda 2-3 tapamista vastuullisen sosiaalityontekijan kanssa, ja
lisdksi tarvittaessa ns olosuhdeselvityksen. Sosiaalitydontekija pyrkii prosessin aikana saamaan
vanhempien vilille sovinnon, ja vastaa siitd, etta laadittu sopimus on lapsen edun mukainen.

Jos sovintoa ei synny, tai jos osapuolet kieltdytyvat sovittelusta, tdytantdonpanokanteen kasittelee
tuomioistuin. Silloin paatosta laativan tuomarin tehtdvana on vastata lapsen edun toteutumisesta.
Lisdksi tuomaria tulee huomioida menettelyssa se, mita sdadetaan laissa uhkasakosta. Uhkasakkolain
2. luku §7 kirjataan mm. ”uhkasakko voidaan kohdistaa vain sellaiseen asianosaiseen, jolla on

oikeudellinen ja tosiasiallinen mahdollisuus noudattaa paavelvoitetta”.

Toisin sanoen, jo nykyinen taytantéonpanomenettely takaa sen, ettd uhkasakko tuomitaan vain, jos
se todella on lapsen edun mukainen, ja jos vanhemmalla on tosiasiallinen mahdollisuus noudattaa

velvoitettaan. Jos myos tapaamisoikeutta lainminlyévaa vanhempaa vastaan olisi mahdollista ryhtya
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taytantoonpanotoimiin, ei se siis millddn muotoa suoraan johtaisi tilanteeseen jossa lapsen
tapaamiseen haluton vanhempi maarattaisiin sakon uhalla tapaamaan lasta.

Sen sijaan se tarjoaisi taytantéonpanosovittelun muodossa sosiaaliviranomaisille mahdollisuuden
kdayda molempien vanhempien kanssa lapi heidan tosiasiallinen valmiutensa huoltajuuteen, ja muun
muassa tiedottaa tapaamisista kieltaytyvalle vanhemmalle millaisia seuraumuksia lapsen
hyvinvoinnille voi hdanen valinnoistaan olla. Tapaamisten aikana molempien vanhempien realistinen
halukkuus ja kyky toimia huoltajina ja tavata lasta tulisi niin ikdan arvioiduksi.

Jos taytdntoonpanokanne etenisi tuomioistuinkasittelyyn asti, tuomaria sitoisi paatoksessaan
ensisijaisesti lapsen etu. Jos siis tapaajavanhempi tosiasiallisesti olisi kyvyton tapaamaan lastaan,
uhkasakkoa ei olisi valttamatonta tuomita. Lisdksi, jos tapaajavanhemman kyvyttomyys tavata lasta
olisi tosiasiallinen, voitaisiin samassa yhteydessa uusia tapaamisoikeus vastaamaan todellisuutta,
eikda vanhemman jonka luona lapsi asuu tarvitsisi hakea tapaamissopimukseen erikseen muutosta —

saastyttaisiin yhdelta tuomioistuinkasittelylta.

Perustelu 2: Laadittujen tapaamissopimusten toteutuminen

Lainsaatajien intresseissa lienee luoda saantelya, joka mahdollistaa vahvistettujen sopimusten ja
paatosten mahdollisimman taydellisen toteutumisen myos pidemman aikavalin tarkastelussa. Silla
eihan sopimuksilla ja paatoksilla, jotka eivat toteudu, ole lainsadadannon nakokulmasta minkaanlaista

arvoa.

Tapaamisoikeudesta tehty sopimus tai tuomioistuimen paatos ei sido sopimusosapuolia
tasapuolisesti, silld vain toiseen osapuoleen on mahdollisten sopimusrikkomusten tapahtuessa

kohdistaa taytantéonpanotoimia. Asetelma asettaa vanhemmat eriarvoiseen asemaan, ja on omiaan
vahentdmaan motivaatiota sitoutua tapaamisoikeuden noudattamiseen. Lisaksi asetelma
mahdollistaa tilanteet, jossa tapaamisoikeutta ei alun alkaenkaan laadita vanhempien realistisen
tapaamisvalmiuden mukaisesti, silld toisen vanhemman ei ole valttamatonta sopimusta laadittaessa

pohtia realistisesti kykeneekd han aidosti sitoutumaan sen noudattamiseen.

Myos lapsen edun toteutumisen kannalta on keskeista, etta tapaamisoikeutta koskevat sopimukset
ja paatokset ovat mahdollisimman realistisia ja toteutuvat kaytanndssa, silla pitkajanteiset
merkitykselliset ihmissuhteet ja arjen ennakoitavuus ovat lapsen hyvinvoinnin kannalta merkittavia
tekijoita.
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Jotta lapsen edun mukainen tapaamisoikeus toteutuisi myos pitkalla aikavalilla, siind laajuudessa
kun on paatetty, olisi valttamatonta pohtia millaisilla keinoilla molemmat vanhemmat sitoutetaan
tapaamisten toteutumiseen.

Lisaksi on tarkeaa uudellen arvioida onko uhkasakko, kummallekaan vanhemmalle asetettuna,
aidosti lapsen edun mukainen, vai tulisiko ongelmatilanteissa tapaamisten toteutumista sittenkin

tukea viranomaistoimin muilla tavoin?

Yhta lailla tulisi arvioida, olisiko erdanlainen sanktio-symmetria, eli se, etta taytantéonpanotoimet
olisi mahdollista ulottaa myd&s tapaajavanhempaan, toimiva keino lisata tapaamisten toteutumista.
Kuten ylla on kuvattu, taytantoonpanomenettely ei suoraan johda tilanteeseen jossa haluton
vanhempi on sakon uhalla pakotettu tapaamaan lastaan.

Lainsddadannon ohjaavaa vaikutusta ei pida tapaamisoikeutta koskevaa sdantelya laatiessakaan
unohtaa.

Oikeudenkaynti (3. luku; 14-17 §)

Lausuntonne ehdotetuista sddnnoksista?

Huolto- ja tapaamisriitojen tuomioistuinsovittelu (3 a. luku; 17 b ja17 d §)

Lausuntonne ehdotetuista saannoksista?

Vieraassa valtiossa annettu paatos ja lapsen palauttaminen (6. luku; 39 ja 41 §)

Lausuntonne ehdotetuista sddnnoksista?

Asetuksenantovaltuus (7. luku; 49 §)

Lausuntonne ehdotetusta sdannoksesta?

Liitelait

Onko teillad lausuttavaa liitelakeihin ehdotetuista muutoksista?
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Vaikutukset

Onko ehdotuksen vaikutukset mielestdanne arvioitu asianmukaisesti?

Keinoja, jolla molemmat vanhemmat sitoutetaan tapaamisoikeuden toteutumiseen, olisi pohdittava
laajemmin. Tamanhetkinen tilanne on, etta yha edelleen aivan lilan monet lapset vanhempien eron
myo6td menettavat mahdollisuuden rakentaa merkityksellistd suhdetta toiseen vanhempaansa, ja se
voi vaikuttaa heidan hyvinvointiinsa jopa aikuisuuteen saakka. Ehdotetut lakiuudistukset eivat ole
tuomassa parannusta niissa tapauksissa joissa tapaamisoikeus ei toteudu tapaajavanhemman
valinnoista johtuen.

Lainsaatajien intresseissa lienee luoda saantelya, joka mahdollistaa vahvistettujen sopimusten ja
paatosten mahdollisimman taydellisen toteutumisen myos pidemman aikavalin tarkastelussa. Eihan

sopimuksilla ja paatoksilla, jotka eivat toteudu, ole lainsadadannon nakékulmasta arvoa. Tama
ndakokulma on olennainen kun tapaamisoikeutta koskeville sopimuksiille ja paatoksille luodaan
lainsddadannon keinoin puitteet.

Eika lainsddadannon ohjaavaa vaikutusta ei pida tapaamisoikeutta koskevaa sdantelya laatiessa

unohtaa.

Muuta

Onko teilld muuta lausuttavaa tyéryhman ehdotukseen liittyen?
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