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Lapsenhuoltolain uudistaminen

Yleista
Onko teilld yleista lausuttavaa tyéryhman ehdotuksesta?

Tyoryhma on perustanut mietintonsa Lapsen oikeuksien sopimukseen, mika nakyy laajalti tehdyissa
konkreettisissa ehdotuksessa. Vaestoliitto pitda tata hyvana ja erittdin tarkedna asiana, joka on
luonut hyvan pohjan mietinnélle. Korostamme kuitenkin erityisesti sitd, etta parisuhteen tuen ja
erotilanteen varhaisen vaiheen neuvontaa ja sovittelua tulisi lisata nykyisestaan lapsen edun
edistamiseksi. Lainsadadannon ja sita tdydentavien sosiaali- ja terveystoimen seka kolmannen
sektoreiden neuvonta- ja sovittelupalvelujen tulisi tukea vanhemmuuden jatkumista myos eron
jalkeen. Niiden avulla tulee myos pyrkia edistdmaan sekd vanhempien valista ettda vanhempien ja
muiden lapselle tarkeiden ja laheisten henkildiden sovinnollisuutta erotilanteessa. Palvelujen
resurssien tulee myos olla riittavat erityisesti lapsen ndkdkulman ja mielipiteen paremman ja
johdonmukaisemman huomioon ottamiseksi.

Lapsenhuoltolain yleiset saannokset (1. luku; 1-5 ¢ §)

Lausuntonne ehdotetuista sddnnoksista?

Lapsi tarvitsee kasvunsa ja kehityksensa suojaksi ennen kaikkea turvaa. Mielestamme on erityisen
kannatettavaa, etta 4 pykalan 2 momenttiin esitetdan lisattavaksi saannds, jonka mukaan lasta on
suojeltava kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiselta vakivallalta, huonolta kohtelulta ja
hyvaksikaytolta. Sdannos pohjautuu YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 19 artiklan 1 kappaleeseen.

Suomenkin ratifioima Istanbulin sopimus (artikla 31) velvoittaa valtioita toimimaan siten, ettei
huoltajuus- tai tapaamisoikeussopimus vaaranna vakivaltaa kokeneen naisen, tdman perheen tai
yhteisten lasten turvallisuutta. Mietinté noudattaa Istanbulin sopimusta, kun siina kasitellaan myds
perhevakivaltatilanteita pohdittaessa lasten huoltajuutta ja tapaamisoikeutta. Erotilanteissa, joihin
liittyy uhkaa, pelkoa ja vakivaltaa, taytyy myos lapsia kuulla ja heidan tarpeensa huomioida nykyista
paremmin. Tutkimukset osoittavat, ettd toteutunut vakivalta tai sen uhka ei valttamatta vaikuta
riittavasti lasten huoltoa, tapaamisia ja sijoituksia koskeviin paatoksiin. Siksi myos sellaisia
vanhempia, joiden tiedetdan kayttaytyneen vakivaltaisesti, maarataan tapaamaan lapsiaan ilman
tukea tai valvontaa. Valitettavan usein myds tapaamispaikkatoiminnan tyontekijat todistavat
tilanteita, joissa lapsi joutuu vasten tahtoaan tapaamaan vanhempaa, jota pelkaa.
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Vakivalta vaikuttaa lapseen, vaikka se ei kohdistuisi suoraan hdaneen. Pelkdan kuulemisen lisaksi on
siksi tarkeda, etta lapsen kertomalla on myos oikeasti vaikutusta. Lasta ei tulisi pakottaa tapaamaan
psyykkisesti sairasta taikka lasta vakavasti kaltoin kohdellutta tai seksuaalisesti hyvaksikayttanytta
vanhempaa. Tallainen tapaaminen saattaa syvasti jarkyttda lasta ja aiheuttaa traumoja, jotka
mahdollisesti tulevat esille myéhemmin lapsen/nuoren psykiatrisessa hoidossa.

Kannatamme my0s esitettya lisdystd, jonka mukaan kummankin vanhemman on omalta osaltaan
myotavaikutettava tapaamisoikeuden toteutumiseen.

Mietinnossa esitetdaan lapsen osallisuuden seka mielipiteen ja nakékulman selvittamisen lisddamista
asettamalla huoltajille velvollisuus selvittaa lapsen mielipide ja ottaa se huomioon lasta koskevia
paatoksia tehtdessa seka velvoittamalla huoltajat informoimaan lasta hanta koskevista paatoksista
lapsen ikdan ja kehitystasoon ndahden sopivalla tavalla. Nama ovat mielestimme lapsen edun
mukaisia ja siksi erittdin kannatettavia esityksia.

Mielestamme lastenvalvojan ja tuomioistuimen olisi varmistettava myos riidattomissakin asioissa,
ettd lapsi on saanut ilmaista nakemyksensa asioistaan. On kuitenkin muistettava, etta lapsi ei saa
joutua kokemaan olevansa vastuussa asiassa tehdyista paatoksista ja kantamaan psyykkista vastuuta
lapsen vanhempien erotilanteisiin liittyvista kdaytannon asioista. Lapsen kuulemisen painottaminen
tulee nakymaan sosiaalitoimessa vahvana lisaresurssien, koulutuksen ja osaamisen
kehittamistarpeena, mihin on myds voitava vastata.

Kannatamme esitysta tukihenkildon nimedamisesta lapselle erotilanteessa. Talloin on kuitenkin
oleellista turvata lapsen etu siten, etta tukihenkild on riittavan asiantunteva ja tehtavaansa
erityisesti koulutettu. Kannatamme samoin esitysta edunvalvojan maaraamisesta huoltajan sijaiseksi
edustamaan tarvittaessa lapsen asioita, jos huoltaja on esteellisyyden, sairauden tai muun syyn
vuoksi estynyt edustamaan lasta. Talldinkin on muistettava, ettd edunvalvojan tulee olla
ammatillisesti toimeen kykeneva edistamaan lapsen asioita.

Viaestoliitto pitda tuomittavana sitd, etta toinen vanhempi estda lasta tapaamasta toista vanhempaa,
ellei kyse ole lapsen edun turvaamisesta. Emme kuitenkaan kannata vieraannuttamista koskevien
saannoksien ottamista lapsenhuoltolakiin, koska vaarana on, etta ne ovat omiaan lisédamaan
puolisoiden valisia riitatilanteita. Taltd osin viittaamme lapsiasianvaltuutetun eduskunnan
lakivaliokunnalle 18.4.2013 antamaan lausuntoon.

Huoltajat ja tapaamisoikeus (2. luku; 6-12 §)
Lausuntonne ehdotetuista sddnnoksista?

Isyydentunnustamismenettelya on tarkoitus kehittda tarkoituksenmukaisemmaksi ja nopeammaksi
tekemalla isyytensa odotusaikana tunnustaneesta miehesta automaattisesti lapsen yhteishuoltaja,
jolloin erillista huoltosopimusta ei enda tarvittaisi. Kannatamme tehtya esitysta.

Mietinn6ssa huomioidaan yhdenvertainen vanhemmuus ja siina pyritdan edistamaan lapsen
oikeutta yllapitda myos muita hanelle tarkeita ihmissuhteita tapaamisoikeuden ja tietojen-
saantioikeuden laajentamisella. Vanhemmat ja muu lapselle erityisen [aheinen henkil6 voisivat sopia
tapaamisoikeudesta tai se voitaisiin vahvistaa tuomioistuimen paatoksella. Sopimus tai paatos olisi
taytantoonpanokelpoinen kuten lapsen ja vanhemman valista tapaamisoikeutta koskeva paatos.
Tama on kannatettava asia erityisesti monimuotoisissa perhemuodoissa ja erotilanteissa. Lapsen etu
on, ettd hanen kiintymyssuhteensa jatkuvat ja ovat ennakoitavissa.
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Esitetty uudistus aiheuttaa kuitenkin myds kysymyksia. Mika on lapselle erityisen ldheisen henkilon
asema, jos lapsen vanhempi on ajautunut tdman kanssa valirikkoon, eika halua lapsensa tapaavan
tata? Entg, jos lapsi ei halua tavata laheistd aikuista, mutta tama haluaa tavata lasta? Voiko
esimerkiksi lapsen kanssa yhdessa asunut isovanhempi vaatia itselleen tapaamisoikeutta, vaikka
lapsi itse ei haluaisi tavata hanta? Pohdintaa herdttda myos, kuinka toteutuu lapsen etu, jos
isovanhemmat ovat lahtokohtaisesti eriarvoisessa asemassa:

a) isovanhempi on asunut yhdessa lapsenlapsen kanssa, mutta ei ole viettényt lapsenlapsen kanssa
aikaa eika hoitanut tata. Perheenjdsenten valit ovat tulehtuneet ja riitaisat eika lapsenlapsi tunne
erityista laheisyyttd isovanhemman kanssa. Olisiko hanella kuitenkin tapaamisoikeus yhteisen
asumishistorian vuoksi?

b) Isovanhempi on hoitanut lasta pienesta pitden sdanndllisesti monta kertaa viikossa useiden
tuntien ajan ja lapsi on tottunut olemaan isovanhemmalla jopa useita vuorokausia myos yon yli
kestaneita hoitojaksoja. Lapsenlapsi ja isovanhempi ovat kiintyneet kovasti toisiinsa, mutta he eivat
ole koskaan asuneet yhdessa. Talldin ei kuitenkaan olisi tapaamisoikeutta, koska ei ole yhteista
asumishistoriaa.

Talla hetkella moni isovanhempi, joka kokee tulleensa vieraannutetuksi lapsenlapsestaan valirikon
tai eron vuoksi, odottaa lakia tai sadannosta, jolla han saisi juridiset oikeudet lapsen tapaamiseen.
Taustalla voi olla jopa vuosia kestanyt lapsen toisen vanhemman harjoittama systemaattinen
vieraannuttaminen mustamaalaamalla isovanhempaa niin, ettei lapsenlapsi sitten enaa edes halua
nahda tata. Kun lasta kuullaan on uhkana, etta talla on isovanhemmastaan vain toisen vanhemman
hanelle sy6ttama totuus.

Kun uudistettu laki tulee voimaan, ovat erilaisessa |lahtokohdassa ne sukupolvien ketjut, jotka ovat
olleet vuosikausia tulehtuneessa valirikkotilanteessa kuin ne, jotka tulevat vasta lain voimaantulon
jalkeen tuoreeltaan tahan tilanteeseen. Naihin valirikkoihin olisi tarked saada sovittelua, jossa
riitautuneet isovanhemmat ja heidan aikuiset lapsensa voisivat ulkopuolisen henkilon avulla puida
tapahtumia ja saada korjattua valejaan. Sovittelun onnistuttua aikuiset pystyisivat varmasti
paremmin nostamaan keskioon lapsen parhaan sen sijaan, etta keskitssa ovat aikuisten valiset
ristiriidat ja se, kuka saa oikeuden tavata lasta. Yhta tarkeda on tuoreissa tapauksissa saada aikuisten
valit mahdollisimman toimiviksi, jotta tapaamisiin ei kohdistuisi kohtuuttomia jannitteita lapsen
kannettavaksi.

Jos vanhemmat ja isovanhemmat ovat riidoissa keskenaan ja lapsella ja isovanhemmalla on oikeus
tavata, syntyy hankalia tilanteita, jotka voivat johtaa monenlaiseen lasta haittaavaan toimintaan,
kuten tapaamisten vaikeuttamiseen ja muuhun kiusantekoon. Tilanne voi kehittya lapselle
kohtuuttomaksi. Siksi naemme perheen ulkopuolisen ammattihenkilén tarjoaman osaavan
sovittelun roolin oleellisena osana, kun tapaamisoikeutta uudistetaan koskemaan myds lapsen
laheisiksi kokemia henkil6ita. Tama edellyttda mielestimme osaavan ja koulutetun henkilostén
resurssien varmistamista.

Viaestoliitto haluaa korostaa sita, etta se kannattaa lapsen oikeutta tavata hanelle ldheisiad ihmisia ja
pyrkimysta edistaa lapsen oikeutta yllapitda myods muita hanelle tarkeitd ihmissuhteita ja pidamme
asian edistamista hyvin tarkeana. Katsomme kuitenkin, etta edella esitetyt huomiot mahdollisista
ongelmatilanteista tulee ottaa huomioon ja pyrkia ratkaisemaan lain saatamisen yhteydessa.

Mietinndssa maaritelladn vuoroasumisen ehdoista. Kannatamme sindnsa mahdollisuutta
vuoroasumiseen, mutta esitys herattaa kuitenkin muutamia kysymyksia.
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Vuoroasumisen kdyttoon oton yhteydessa tulisi tarkkaan harkita, onko jarjestely sovelias ottaen
huomioon kyseessa olevan lapsen ika ja kehitystaso, koska se voi myos vaarantaa lapsen tarpeen
turvallisuuden takaavaan ennakoitavuuteen ja toistuvuuteen. Muutosten aiheuttama kuormitus
saattaa johtaa lapsen liialliseen omien suojautumiskeinojen kayttoon, mika voi vaikeuttaa lapsen
omaa kasvua ja kehitysta sekd oppimista.

Mielestamme on siksi tarkeaa, ettd mietinndn perusteluissa on maaritelty, mita tulee ottaa
huomioon tehtdessa ratkaisua siitd, maarataanko lapsi asumaan jommankumman vanhemman
luona vai vuorotellen kummankin luona. Samat seikat on otettava huomioon myos harkittaessa,
miten lapsen tapaamisoikeudesta on lapsen edun mukaista paattaa. Tyoryhma tuo esiin myos
tutkimuksellisen tiedon, etta lapsi tarvitsee pysyvaa hoivaa erityisesti kahden ensimmaisen
elinvuoden aikana. Ihmissuhteiden ja elinympariston pysyvyys on pienen lapsen kehityksen kannalta
tarkeaa. Lapsen herkan kehitysvaiheen vuoksi ainakaan pitkaaikaista, esimerkiksi viikoittain
vaihtuvaa vuoroasumista ei suositella aivan pienille lapsille, ei ainakaan alle kolmevuotiaille. On
myo0s otettava huomioon, ettd kaikki lapset eivat kehity ikatasonsa mukaisesti. Asumis- ja
tapaamisjarjestelyja harkittaessa myos lapsen yksilolliset tarpeet ja taipumukset on otettava
huomioon.

Lakia sadadettaessa on myos varmistettava, ettei lapsi missdan tilanteessa joudu kahden koulun tai
kahden paivahoidon loukkuun ja etta talla tulee olla samanlaiset oikeudet myds muihin sosiaali- ja
terveystoimen ym. palveluihin, kuten esimerkiksi terveydenhuoltoon ja koulukuljetuksiin
rilppumatta asuinpaikastaan.

Oikeudenkaynti (3. luku; 14-17 §)

Lausuntonne ehdotetuista sidnnoksista?

Esityksen mukaan tuomioistuimelle sdaadettaisiin velvollisuus kasitellad lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevat asiat joutuisasti ja siten, etta pyritdaan vahentamaan toistuvia
oikeudenkaynteja. Nama ovat erityisen kannatettavia ehdotuksia. Toistuvat ja pitkittyneet ristiriidat
ja oikeudenkayntiselvittelyt eivat tue lapsen etua, vaan voivat ovat taman kannalta hyvinkin
vahingollisia.

Tyoryhma ehdottaa parannuksia lapsen oikeuteen osallistua hanta koskevien asioiden kasittelyyn ja
ettd laissa sdaadettaisiin nykyista yksityiskohtaisemmin lapsen kuulemisesta tuomioistuimessa ja
sosiaaliviranomaisen luona. Kannatamme esityksia, mutta mielestamme oleellista on lisaresurssien
ja sosiaalitoimen henkiléston osaamisen turvaaminen lapsen kuulemisessa seka se, ettd ehkaistaan
tilanne, etta lasta kuullaan lilan monessa paikassa.

Jatkossa tuomioistuin voisi kayttda lapsen kuulemisessa apuna asiantuntija-avustajaa, jonka
tehtavana olisi ennen kaikkea varmistaa se, ettd kuuleminen tapahtuu lapsiystavalliselld tavalla.
Asiantuntija-avun kdyttaminen tuomioistuimessa riita-asioissa poikkeaisi ilmeisesti jonkin verran jo
kaytossa olevasta asiantuntija-avusteisesta huoltoriitojen sovittelusta. Mikali ehdotus toteutuu,
edellyttaa se mielestimme toimiakseen tuomioistuimen tuomarien ja uusien asiantuntija-avustajien
riittavaa kouluttamista lasten kuulemiseen ja/tai jo talla hetkelld tuomioistuimen kayttamien
asiantuntija-avustajien lisakouluttamista asiassa.

Huolto- ja tapaamisriitojen tuomioistuinsovittelu (3 a. luku; 17 b ja17d §)
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Lausuntonne ehdotetuista sddnnoksista?

Vieraassa valtiossa annettu paatos ja lapsen palauttaminen (6. luku; 39 ja 41 §)

Lausuntonne ehdotetuista saannoksista?

Asetuksenantovaltuus (7. luku; 49 §)

Lausuntonne ehdotetusta sidannoksestd?

Liitelait

Onko teilla lausuttavaa liitelakeihin ehdotetuista muutoksista?

Vaikutukset

Onko ehdotuksen vaikutukset mielestianne arvioitu asianmukaisesti?

Muuta

Onko teilld muuta lausuttavaa tyéryhman ehdotukseen liittyen?

Nikkarinen Arto
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