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Lapsenhuoltolain uudistaminen

Yleista
Onko teilld yleista lausuttavaa tyéryhman ehdotuksesta?

Sosiaalihuoltolain (710/1982) 6 §:33 muutettiin 3.8.1992 annetulla lailla (736/1992) siten, etta
sosiaalilautakunnan nimike muutettiin sosiaalihuollon toimeenpanosta vastaavaksi toimielimeksi,
mika olisi syyta ottaa huomioon lapsenhuoltolain jatkovalmistelussa.

Lahtokohtaisesti on perusteltua, ettda sopimusmahdollisuudet lapsen huollosta, asumisesta ja
tapaamisesta sosiaalilautakunnan vahvistamilla sopimuksilla monipuolistuvat. Tama vahentaa
tarvetta mahdollisesti raskaisiin ja sopimusosapuolille kustannuksia aiheuttaviin
tuomioistuinkasittelyihin. Prosessi siis kevenee, mika on asiakkaan kannalta mydnteinen muutos.

Ehdotetut muutokset koskien sosiaalilautakunnan vahvistamien sopimusten moninaistumista ja
sopimusosapuolten lisdantymistd muuttavat ja monipuolistavat sosiaalihuoltolain 27 a §:ssa
tarkoitettujen henkildiden, lastenvalvojien, lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevien ja
elatussopimuksien valmistelijoiden, tydonkuvaa. Tama edellyttaa riittavaa koulutusta ja
perehdyttamista lain muutoksesta. Aivan uudenlaista ammattitaitoa edellyttdaa lapsen kanssa
keskustelemiseen liittyva saantely.

Lastensuojeluasetuksen 3 §:ssa (1010/1983) oli sddnnodkset lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta
kasittelevan tuomioistuimen pyytaman selvityksen valmistelusta. Asetus on sittemmin kumottu eika
muun muassa selvitystyontekijan patevyydesta ole voimassa olevia sdanndksia. Asiasta tulisi olla
saannokset huoltolaissa tai myéhemmin annettavassa oikeusministerion asetuksessa.
Selvitystyontekijan tulisi olla koulutukseltaan sosiaalityontekija tai henkild, jolla on muu tehtavaan
soveltuva korkeakoulututkinto. Selvitys tulisi tehda padsaantodisesti parityona. Sosiaalityontekija voisi
kuitenkin valmistella asian yksin, jos asian kiireellisyys sita edellyttaa tai jos yhteistyo erityisesta
syysta on ilmeisen tarpeetonta.
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Vuoroasumiseen liittyvien sdanndksien tuominen lakiin ei sindnsa olennaisesti muuta tilannetta
voimassa olevaan lakiin verrattuna — myos voimassa olevan lain perusteella on mahdollisuus
vuoroasumisratkaisuihin. Vuoroasumiseen liittyvaksi epakohdaksi koetaan yleisesti, ettei sdantely
mahdollista vanhempien tasavertaista asemaa, mika tilanne ei tulisi lainmuutoksen myota juuri
muuttumaan. Pdinvastoin — lain perusteluissa esitetdan, etta virallisen asumispaikan kirjaus
vahvistaa oikeudellisesti sitovalla tavalla sen, kenelle on uskottu paaasiallinen vastuu lapsen
tosiasiallisesta huollosta. Vanhempien vélisessa vuoroasumisratkaisussa edelld mainittu ei edista
erovanhempien tasavertaisen aseman kehittymista.

Toisaalta se, ettd lapsen vuoroasumista koskevassa sopimuksessa ja tarvittaessa myos paatoksessa
on oltava maarays, kumpi koti ilmoitetaan lapsen viralliseksi asuinpaikaksi, selkiyttaa tilannetta. Jos
on esimerkiksi paatettdava, kumman yhteishuoltajan nakemys lapsen tosiasialliseen huoltoon
sisaltyvasta seikasta (esimerkiksi koulun tai pdivakodin valinta) on ratkaiseva, maarays virallisesta
asuinpaikasta maarittaa viime kadessa, mihin kouluun tai pdivakotiin lapsi menee.

Lapsenhuoltolaissa ei ole mainintaa sovittelusta muutoin, kuin 3 a luvussa, jossa sdannelldan huolto-
ja tapaamisriitojen tuomioistuinsovittelua. Avioliittolain 5 luvussa on sdannokset perheasioiden
sovittelusta. Perheasioiden sovittelua voidaan kadyttda pyrittdessa ratkaisemaan perheessa esiintyvia
ristiriitoja ja auttaa vanhempia padasemaan sopimukseen lasta koskevissa asioissa. Sovittelijat voivat
antaa pyynnosta apua ja tukea my®ds silloin, kun lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan
paatoksen tai sopimuksen noudattamisessa ilmenee ristiriitoja. Perheasioiden sovittelu on
kaytettavissa myos avoliitossa tai muissa perhemuodoissa elaville vanhemmille. Koska sovinnollinen
ratkaisu lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa asioissa on kaikkien asianosaisten edun
mukaista, tulisi maininta erilaisista sovittelupalveluista olla lapsenhuoltolaissa tai vahintaan viittaus
perheasioiden sovittelua koskeviin saannoksiin.

Lapsenhuoltolain yleiset saannokset (1. luku; 1-5 ¢ §)

Lausuntonne ehdotetuista sddnnoksista?

Yksityiskohtaisissa perusteluissa tulisi olla enemman ohjeistusta tapaamisten kaytdannon
toteuttamiseen ja usein esille tuleviin kaytannon kysymyksiin liittyen, esimerkiksi lapsen ja tapaajan
mahdollisuus tavata vapaasti sukulaisia ja ystavia seka oikeus matkustaa kotimaassa ja ulkomaillakin,
mikali tata ei ole nimenomaisesti kielletty. Toisaalta lahihuoltajalla on oikeus tietda esimerkiksi,
missa tapaamiset toteutetaan.

Huoltajat ja tapaamisoikeus (2. luku; 6-12 §)

Lausuntonne ehdotetuista saannoksista?

Erdiden isyysratkaisujen vaikutus lapsen huoltoon 6 a §
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Lapsenhuoltolain 6 a §:ssad on uudet sddnnokset eraiden isyysratkaisujen vaikutuksesta lapsen
huoltoon. Vanhemman huoltajuus paattyy pykaldssa mainituissa tilanteissa, kun isyys kumotaan.
Toimiala katsoo, ettd isyyden kumoamisen tulee poistaa huoltajuus kaikissa tilanteissa, myos silloin,
kun huoltajuus on vahvistettu sopimuksella tai tuomioistuimen paatokselld. Naissa tilanteissa huolto
on paatosvaiheessa perustunut vanhemmuuteen. Lapsen vanhempien yhteishuolto on paaperiaate
ja vanhempien yhteishuolto voidaan vahvistaa helpommin kuin oheishuolto. Lapsenhuoltolain
mukaan asia, joka koskee lapsen huollon uskomista molemmille vanhemmille tai toiselle
vanhemmalle taikka tapaamisoikeutta, on ratkaistava vanhempien sopimalla tavalla, jos vanhemmat
tai toinen heista ovat lapsensa huoltajia eikd ole aihetta olettaa, ettd tdma ratkaisu olisi vastoin
lapsen etua. Oheishuoltajan maaraamisen perusteet ovat tiukemmat. Se, etta henkilé on
vanhempana voinut olla sopiva yhteishuoltajaksi, ei valttamatta merkitse sita, etta han olisi sopiva
myo6s oheishuoltajaksi.

Sopimus lapsen huollosta 7 §

7 § 1 momentti 2 kohta: Tiedonsaantioikeuden saaminen sosiaalilautakunnan vahvistamalla
sopimuksella selkeyttaa oikeustilaa ja helpottaa kuntarajoja ylittavia, virka-avulla hoidettavia
sopimustilanteita. Talla hetkelld kunnissa on tulkittu eri tavoin voimassa olevaa lakia; toisissa
kunnissa sosiaalilautakunta on vahvistanut sopimuksia tiedonsaantioikeudesta ja toisissa ei, mika on
aiheuttanut ongelmia niissa tilanteissa, joissa sopimus laaditaan eri kunnassa kuin se vahvistetaan.
Asiakkaiden kannalta ehdotettu sdaantely on tarkoituksenmukaista, ettei ainoastaan
tiedonsaantioikeuden takia tarvita tuomioistuinprosessia.

Vuoroasumisen ja tapaamisoikeuden ehdoista sopiminen 7 b §

7 b 1 momentti §: Nyt voimassa olevan lain perusteella sopimusosapuolet ovat voineet tehda hyvin
avoimia sopimuksia. Osapuolille on kerrottu taytantéonpanoon liittyvat ongelmat. Tastd huolimatta
osapuolet haluavat sopimuksen vahvistamista, koska kokevat sosiaalilautakunnan vahvistaman
sopimuksen olevan velvoittavampi kuin osapuolten keskindinen sopimus. Ehdotuksen mukaan
sosiaalilautakunta ei voi tallaisia sopimuksia enda vahvistaa, joten toimintatavat muuttuvat. On
perusteltua, ettd sosiaalilautakunnan vahvistama sopimus on taytantoon pantavissa, joten
lahtokohtaisesti ehdotettu saantely on hyva.

Sopimuksen vahvistaminen 8 §

8 § 3 momentti: Lapsen mielipiteen huomioiminen on hyva tavoite. Voi kuitenkin pohtia, onko
tarkoituksenmukaista, etta edes poikkeustapauksissa lapsen mielipiteen selvittamisesta lapsen
kanssa keskusteluin vastaa sosiaalihuoltolain 27 a §:ssa tarkoitettu henkild. Tapauksissa, joissa
vanhemmat eivat itse pysty selvittdmaan lapsen mielipidettd, on todennakoisesti sellaisia seikkoja
(erityisesti riitaisuutta), joiden takia asia olisi syyta ratkaista tuomioistuimessa. Koska ehdotetun
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saannoksen mukaisesti lapsen mielipiteen selvittdaminen sosiaalihuoltolain 27 a §:n tarkoittaman
henkilon toimesta on tarkoitettu eritystilanteita varten, ei asiaan liittyvdaa osaamista juuri kerry.
Varsinkin pienen lapsen mielipiteen selvittaminen hanen kanssaan keskustelemalla edellyttda
sellaista erityista osaamista, jota ei valttamatta kaikissa kunnissa lastenvalvojilla ja sopimusten
valmistelijoiksi maaratyilla ole. Tallaisia tilanteita varten saattaisi olla tarkoituksenmukaista muuttaa
saannosta siten, ettd lastenvalvojien ja sopimuksia valmistelevien tyontekijoiden lisdksi keskustelun
lapsen kanssa voisi kdayda henkild, jolla on asiassa tarvittavaa erityisosaamista. Tallainen voisi olla
esimerkiksi psykologi.

Lapsen oikeus tavata muuta henkiléa kuin vanhempaansa 9 ¢ §

Erityisen ldheisen henkilon suppea ja tiukka maaritelma, lapsen ja vanhemman valiseen suhteeseen
verrattava vakiintunut suhde, on perusteltu — ei voitane ajatella olevan lapsen edun mukaista, jos
lapselle voitaisiin vahvistaa kovin monia tapaamisoikeuksia.

Tapaamisoikeuden turvaaminen 9d §

Uhkasakon asettaminen jo tapaamisoikeutta koskevassa paatoksessa todenndkdisesti tehostaa sen
noudattamista. Muutos on perusteltu.

Lapsen mielipiteen selvittdminen 11 §

Tyoryhman mietinndssa on lapsenhuoltolain 11 § otsikoitu uudelleen siten, etta lapsen toivomukset-
sana on jatetty otsikosta pois. Pykdlassa mainitaan kuitenkin niin lapsen toivomusten kuin
mielipiteen selvittdminen. Toivomus-sanan tulisi olla my0ds sdaanndksen otsikossa. Lapsella saattaa
olla toivomuksia huollon, asumisen ja tapaamisoikeuden suhteen, ja ne tulisi huomioida asiaa
ratkaistaessa. Toivomusten selvittaminen saattaa olla huoltoprosessissa helpompaa kuin varsinaisen
mielipiteen selvittaminen.

Huoltoriitaprosessissa lapsen mielipiteen selvittdminen on usein mahdotonta eika lapsella tarvitse
olla mielipidetta asiassa. Lapsen tilanne on usein hyvin ristiriitainen ja han haluaa olla lojaali
kummallekin vanhemmalleen. Parempi vaihtoehto olisi, etta lapsen asioista sovittaessa tai
paatettdessa pyritaan selvittdamaan mielipiteen sijasta lapsen ajatuksia huoltoon, asumiseen ja
tapaamisoikeuteen liittyen. Mikali lapsella kuitenkin on asiasta mielipide, hanella on mahdollisuus se
ilmaista esimerkiksi selvitystyontekijalle tai tuomioistuimelle.
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Saannoksen 2 momentin mukaan lapsen mielipide on selvitettdvd muun muassa siten, ettd tasta ei
aiheudu haittaa lapsen ja hanen vanhempiensa valisille suhteille. Téhan olisi syyta lisdta, samoin kuin
lastensuojelulain 20 §:n asiallisesti saman sisaltdisessa 1 momentissa, maininnat, etta tasta ei
aiheudu tarpeettomasti haittaa lapsen ja hdnen vanhempiensa tai muiden laheisten ihmisten valisille
suhteille. Jos lapsi kykenee ja haluaa kertoa mielipiteensa, sen selvittamista ei saisi estaa
mahdollisesti aiheutuva haitta lapsen ja hdnen vanhempiensa ja muiden ldheisten henkildiden
suhteille. Tama on tarkeaa erityisesti silloin, kun on kysymys keskeisesti huoltoa tai tapaamisoikeutta
koskevaan ratkaisuun vaikuttavista seikoista. Lapselle Iaheisten ihmisten merkitys kasvaa huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevissa sopimuksissa ja paatoksissa ja myos lapsen ja heiddn valinen suhde
tulisi huomioida lapsen mielipidetta selvitettdaessa.

Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta paattaminen huostassapidon aikana 11 a §

Ehdotettu sdannos selkiyttda oikeuskaytdntoa siten, ettd huostaanotto ei estd lapsen huollon,
asumisen ja tapaamisoikeuden ratkaisemista, vaikka lapsi on sijoitettu sijaishuoltoon. Kun
sijaishuollon aikana ilmenee, ettd vanhempi, jonka luona lapsi ei asunut hdnta sijoitettaessa,
kykenee ottamaan vastuun lapsen huolenpidosta, on tarkoituksenmukaista jo sijaishuollon kestdessa
saada paatos lapsen huollosta ja asumisesta vanhemmalle, jolle lapsen kotiutusta suunnitellaan. Jos
taas lapsen huostassapidon lopettamiselle ei ole selvastikdan vield edellytyksid, tuomioistuin voi
hylata ennen aikaisen hakemuksen lapsen edun kannalta tarpeettomana.

Oikeudenkaynti (3. luku; 14-17 §)

Lausuntonne ehdotetuista saannoksista?

Vireillepano ja puhevalta 14 §

Voimassa olevan lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun asetuksen 11 §:n 1 momentti
velvoittaa sosiaalilautakuntaa tekemaan tarvittaessa tuomioistuimelle hakemuksen huoltajan
maaradamisesta lapselle, kun se on saanut tiedon siitd, etta lapsi on huoltajan kuoleman johdosta
jaanyt vaille huoltajaa. Mikali lapsi jaisi ehdotuksen 6 a §:n johdosta isyyden kumoamisen ja
huoltajuuden paattymisen vuoksi ilman huoltajaa, tulisi toimielimelle saataa velvollisuus huolehtia
viran puolesta tarvittaessa huoltajuuden hakemisesta tuomioistuimesta. Lapsenhuoltolain 14 §:3a
tulisi lisaksi muuttaa siten, ettda mikali lapsi jaa ilman vanhempaa ja myos huoltajaa isyyden
kumoamisen ja huoltajuuden paattymisen vuoksi, voisi hakemuksen lapsen huollosta tehda myoés
lapsen sukulainen tai muu lapselle [aheinen henkild.

Selvityksen tekijan kuuleminen 16 a §
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Ehdotetussa 16 a §:ssd on uudet saannokset selvityksen tekijan kuulemisesta. On tarkeas, etta
selvityksen tekijan asema huoltoprosessissa muuttuu, ja selvitystyontekijan rooli on olla asiassa
asiantuntija lapsen edun ndakokulmasta. Kuulemista koskevilla saannoksilla on myods tarkea merkitys
siihen, ettd muutos saadaan aikaan.

Lain 16 a §:n 1 kohdan mukaan selvityksentekija on kutsuttava tuomioistuimeen kuultavaksi, mikali
tuomioistuin katsoo sen lapsen edun tai mielipiteen selvittamiseksi tai muusta syysta tarpeelliseksi.
Aikaisempiin ehdotuksiin viitaten, pitdisi pykalassa puhua lapsen ajatusten selvittamisesta.

Saannoksen toisessa kohdassa edellytetdan, etta selvityksen tekija kutsutaan tuomioistuimeen, jos
asiaan osallinen sita pyytaa eika kuuleminen ole selvasti tarpeetonta. Olisi tarkeda, ettd myos asiaan
osallisen pyynnon perusteena tulisi olla lapsen edun tai ajatusten selvittdminen.

Tuomioistuimen tiedonsaantioikeus 16 b §

Ehdotuksen mukaan tuomioistuimella on oikeus saada lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan
asian ratkaisemiseksi valttamattomia tietoja salassapitovelvollisuuden estamattd muun muassa
poliisilta ja terveydenhuollon toimintayksikolta. Sosiaalihuollon viranomaisten osalta saannoksessa
on viittaus sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 18 §:dn. Sen mukaan
sosiaalihuollon jarjestdja ja toteuttaja saa, jos se on valttamatonta lapsen edun tai erittain tarkean
yksityisen tai julkisen edun vuoksi, antaa tiedon salassa pidettdvasta asiakirjasta asiakkaan tai tdman
laillisen edustajan suostumuksesta riippumatta muun muassa tuomioistuimelle. Tiedon
luovuttamisen edellytykset arvioi sosiaalihuollon jarjestaja tai toteuttaja, ei tuomioistuin. Tama ei
aiheuttane kdytannossa ongelmia, kun tuomioistuin pyytaa tietoja, koska lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevissa asioissa tietojen antaminen asiaa kasittelevalle tuomioistuimelle
palvelee sdanndonmukaisesti lapsen etua.

Huolto- ja tapaamisriitojen tuomioistuinsovittelu (3 a. luku; 17 b ja17 d §)

Lausuntonne ehdotetuista saannoksista?

Vieraassa valtiossa annettu paatos ja lapsen palauttaminen (6. luku; 39 ja 41 §)

Lausuntonne ehdotetuista sidnnoksista?

Asetuksenantovaltuus (7. luku; 49 §)
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Lausuntonne ehdotetusta sidannoksesta?

Liitelait
Onko teilla lausuttavaa liitelakeihin ehdotetuista muutoksista?

Laki lapsen elatuksesta 4 §

Ehdotettujen muutosten perusteella vuoroasumiseen liittyen voitaisiin jatkossa vahvistaa
elatussopimus/antaa tuomioistuimessa paatos, jonka mukaan elatusapua maksaa myos se
vanhempi, jonka luona lapsella on virallinen asuinpaikkaa. Ehdotettujen muutosten perusteella jaa
hieman epaselvaksi seuraava tilanne: Voidaanko jatkossa vuoroasumistilanteessa toimia siten, etta
lapsen kanssa virallisesti asuva elatuskykyinen vanhempi maksaisi elatusapua. Toiselle, puutteellisen
elatuskyvyn omaavalle, vanhemmalle vahvistettaisiin sopimus tai annettaisiin tuomioistuimen
paatos, jonka perusteella voisi saada Kansaneldkelaitokselta elatustukea? Jos sillda vanhemmalla,
jonka luona lapsi virallisesti asuu, on puutteellinen elatuskyky, elatustukea talla perusteella ei
kuitenkaan voida elatustukilaki huomioiden myontaa. Jos edella mainittu on lainsdatajan tarkoitus,
asiassa voidaan nahda yhdenvertaisuusongelma.

Vaikutukset

Onko ehdotuksen vaikutukset mielestianne arvioitu asianmukaisesti?

Esityksessa tuodaan esiin, ettd sosiaalilautakunnan toimivallan laajentamisesta aiheutuvaa lisatyota
on vaikea arvioida. Ndin mitd todennakdisimmin on, mutta on oletettavaa, etta aiheutuva lisatyo
uudenlaisten sopimusmahdollisuuksien, vuoroasumis- ja tapaamissopimusten tarkempien ehtojen,
uusien sopijatahojen, suostumusmenettelyjen ja mahdollisten lasten kuulemisten myota on
huomattava. Lainmuutoksen myota tulevaa lisatyota ei kompensoisi se, etta oikeudenkayntien
yhteydessa tehtdvien laajojen selvitysten maara muutosten johdosta todennakoéisesti vahenisi, silla
tuomioistuimissa ratkaistavien lasten huoltoa ja tapaamista koskevien asioiden maara on erittdin
pieni verrattuna sosiaalilautakunnan vahvistamiin sopimuksiin. Myoskaan se, ettd ennen lapsen
syntymaa tehtyjen huoltosopimusten vahvistaminen lainmuutoksen myo6ta poistuisi, ei kompensoi
lainmuutoksen myota tulevaa lisatyota.

Edella todettu huomioituna on mahdollista, etta ilman lisdresursseja paasy lastenvalvojan tai
sosiaalihuoltolain 27 a §:n 2 momentin tarkoitetun henkilén vastaanotolle pitkittyy verrattuna
tamanhetkiseen tilanteeseen.
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Muuta

Onko teilld muuta lausuttavaa tyéryhman ehdotukseen liittyen?

Harju Lyyti
Helsingin kaupunki, sosiaali- ja terveystoimiala
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