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Viite: Lausuntopyynténne 26.1.2016

Asia: Rovaniemen hovioikeuden lausunto lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskevan lainsdadannon vudistamista koskevasta lainvalmisteluosaston
muistiosta 25.1.2016.

Oikeusministerié on pyytinyt kannanottoja sithen, onko muistiossa selos-
tettuihin muutostoimenpiteisiin syyta ryhtyé ja tarvitaanko muutosten teke-
miseen lainsdddantotoimia ja mitd muita lainsdddantémuutoksia mahdolli-
sesti pidetddn tarpeellisina.

Hovioikeus yleisesti toteaa, ettd lapsiasioita koskevien oikeudenkéyntien
kestoja pitdisi saada huomattavasti lyhyemmiksi. Liséksi tulisi kehittda kei-
noja, joilla pystyttiisiin tehokkaasti estiméén prosessien venyminen ja eri-
tyisesti prosessien toistuminen tilanteissa, joissa on havaittavissa vieraan-
nuttamispyrkimyksia toisen osapuolen taholta.

Hovioikeus myds toteaa, ettd lausuntopyynndssé asetettu médrdaika lausun-
non antamiselle on erittdin lyhyt. Tdma huomioon ottaen kovin seikkape-
raistd lausuntoa ei ole mahdollista antaa eikéd lausua mahdollisista muista
tarpeellisista lainsdddantomuutoksista.

2. Lapsen tapaamisoikeus

Hovioikeus on yhtd mieltd siitd, ettd kohdassa 2.1 tarkoitettuithin vuoroasu-
misjirjestelyihin liittyvit seikat ovat selvittdmisen arvoisia. Kuten muis-
tiossa on todettu, vuoroasuminen on selvésti kasvussa ja edellyttdd sitd, ettd
vanhemmat ovat yksimielisid lapsen asuinpaikasta ja ylipdatdédn kykenevid
yhteistoimintaan. Hovioikeus ei kuitenkaan pidd kannatettavana muistiossa
ehdotettua lainsdadinnén muutostarpeen selvittdmista siltd osin, ettd lapsel-
la voisi olla kaksi eri osoitetta. Niissé tilanteissa, joissa vanhemmilla on hy-
vit vilit ja he ovat kyenneet olemaan yksimielisid vuoroasumisjérjestelysta,
eikd se ole ollut lapsen edun vastaista, vuoroasuminen on kyetty hoitamaan
hyvin nykyisella jarjestelmalld. Ndin valtytddn my0s suurilta lainsdddanto-
muutoksilta. Hovioikeus kuitenkin kannattaa sitd, ettd lainsaddént6on kir-
jattaisiin paaperiaatteet siitd, milloin vuoroasuminen voi lapsen etu huo-
mioon ottaen tulla kysymykseen.

Siltd osin kuin muistion kohdassa 2.2 on harkittu tuettuja ja valvottuja ta-
paamisia koskevien sddnndsten tarpeellisuutta, hovioikeus toteaa, etta oi-
keuskiytinnossi on ndiden osalta ollut kirjavuutta. Liséksi on havaittu vai-
keuksia eri viranomaisten ja yksikéitten kanssa muun muassa siind, miten



ja missd tuetut ja valvotut tapaamiset toteutetaan ja kuka niitd valvoo. Ho-
vioikeus pitdd kannatettavana sitd, ettd tuettuja ja valvottuja tapaamisia kos-
kevat sdannokset kirjataan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevaan la-
kiin.

Muistion kohdassa 2.3 on pohdittu sitd, olisiko tarpeen harkita lainsdddén-
ndn tarkistamista siten, ettd tapaamisoikeus voitaisiin vahvistaa myos lap-
sen ja muun l&heisen henkilén kuin vanhemman vilille. Hovioikeus katsoo,
ettd tapaamisoikeuden vahvistaminen edelld kuvatulla tavalla voisi sindnsi
olla tarpeen joissakin adrimmaisissd tilanteissa, kuten silloin, jos lapsen
molemmat vanhemmat menehtyvit ja katsotaan, ettd isovanhemmat ovat
liian idkkéitd sijaisvanhemmiksi. Tdll6in voisi olla perusteltua, ettd lapsen
ja isovanhempien vilille voitaisiin vahvistaa tapaamisoikeus. Jos tapaamis-
oikeuden laajentamista mietitddn laajemmalti, on otettava huomioon, ettei
lapsen eldmaa voi tayttad lukuisilla tapaamisaikatauluilla, mik voisi olla
mahdollista nykyisissd uusperheissid. Hovioikeus liséksi toteaa, ettd ongel-
maksi tapaamisoikeuden vahvistamisessa lapsen ja muun ldheisen henkilon
kuin vanhemman vilille voi muodostua lasta koskevien oikeudenkdyntien
ja riitaisuuksien lisddntyminen entisestdin, mika ei ole lapsen kannalta suo-
tavaa.

Kohdan 2.4 a) vieraannuttamista ja muita tapaamisen toteutumiseen liitty-
vid vaikeuksia koskevien selvittelyehdotusten osalta hovioikeus toteaa seu-
raavaa. Tdrkeintd olisi 160ytdd menetelmid ja vélineitd, joiden avulla vie-
raannuttamista koskevat tilanteet kyettdisiin tunnistamaan ja vieraannutta-
miseen voitaisiin puuttua mahdollisimman nopeasti ja varhaisessa vaihees-
sa. Tama edellyttéisi my0s sitd, ettd tuomioistuimet saisivat riittdvét keinot
puuttua tédllaisiin tilanteisiin. Kun vieraannuttamispyrkimykset ovat ehti-
neet jatkua ja onnistuneetkin vuoden tai kaksi, on tapaamisia endd vaikea
saada kdytinnOssi toteutumaan. Vieraannuttava vanhempi kykenee varsin
pitkélle estdméfin tapaamiset, viranomaistoimet ovat ndissé tilanteissa var-
sin tehottomia. Siltd osin kuin muistiossa on harkittu vieraannuttamista
koskevien sddnnosten lisddmistd lakiin, hovioikeus toteaa, ettd vieraannut-
tamisen kieltdmistd koskeva ajatus sindnsi on jo voimassa olevassa laissa.
Erillisten sdénnosten lisd&minen tai lainsdddanndn tdsmentdminen taltd osin
lienee kuitenkin tarpeen. Ehképa voitaisiin harkita, etti néissé tilanteissa
sddnneltdisiin varsin varhaisessa vaiheessa tapahtuvasta huollon siirtdmi-
sestd toiselle vanhemmalle.

Muistion kohdassa 2.4 b) on harkittu sitd, ettd lapsenhuoltolakiin lisdttdisiin
velvollisuus, jonka mukaan lapsen asuinpaikan muuttamista harkitsevan
vanhemman olisi ilmoitettava tdsti etukéteen kirjallisesti lapsen toiselle
vanhemmalle, ja mikéli sopimusta ei syntyisi, toisella vanhemmalla olisi
tdl16in mahdollisuus saattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi. Hovioikeus
katsoo, ettd tdllaisen velvollisuuden lisddminen voi kidytinnon arjessa mo-
nestakin syystd muotoutua hankalaksi toteuttaa ja sdéntely todennédkoisesti
lisdisi entisestddn lasta koskevia oikeudenkdyntejd. Niistd syistd se ei ole
kannatettavaa.

Lasta koskevissa oikeudenkdynneissd on usein riitaa lapsen tapaamisesta
aiheutuvien kustannusten jakautumisesta. Hovioikeus pitdd tarpeellisena ja
kannatettavana kohdassa 2.5 esitettyd, ettd lakiin lisittdisiin sddnnokset ta-
paamisesta atheutuvien kustannusten jakautumisesta vanhempien vilill ja
tatd koskevan tuomioistuimen madrdyksen taytdntéénpanokelpoisuudesta.



3. Oikeudenkiyntimenettely

Muistiossa on kohdassa 3.1 katsottu, etteivit lapsiasioiden oikeudenkaynti-
menettelyt aina tdytd niiden kisittelyltd edellytettdvid kiireellisyysvaati-
muksia. Téltd osin on harkittu tarpeelliseksi selvittda sitd, voitaisiinko o0i-
keudenkdyntimenettelyd nopeuttaa silld, ettd lapsen huoltoa ja tapaamisoi-
keutta koskevan asian ensimmadiselle istuntokdsittelylle sdddettaisiin maara-
aika. Hovioikeuden ndkemyksen mukaan lapsiasioita koskevat oikeuden-
kdynnit sujuvat tuomioistuimissa kohtuullisen nopeasti eikd havaittavissa
ole ollut sellaista, ettd ndiden asioiden kasittelyt viivéstyisivét tuomioistui-
mista johtuvista syistd. Tahan ndhden istuntokaisittelylle asetettavan mééra-
ajan asettaminen ei ole tarpeen. Se, mika viivastyttdd merkittdvassd madrin
oikeudenkiyntejé, on sosiaaliviranomaisten laatimien olosuhdeselvitysten
varsin olennainen viipyminen. Tuomioistuimilla ei ole varsinaisesti mitdin
keinoja painostaa selvitysten laatimista nopeammalla aikataululla. Néista
syistd hovioikeus ehdottomasti kannattaa kohdan 3.2 a) ehdotusta siitd, ettd
olosuhdeselvityksen laatimiselle asetetaan tiukka maardaika. Hovioikeus
pitdd kannatettavana myGs sen arvioimista, voitaisiinko sosiaaliviranomai-
sen selvitykset antaa yksityisten palveluntuottajien tehtdvaksi seka sithen
litttyvan lainsdddéantdtarpeen arvioimista.

Muistion kohdassa 3.3 on pohdittu lapsen kuulemista koskevien lapsen-
huoltolain sddnndsten tarkistamista. Hovioikeus katsoo, ettei lapsen henki-
l6kohtaista kuulemista oikeudenkdynneissé ole tarpeen liséta siitd, minka
laki jo télld hetkelld mahdollistaa. Lapsiasioihin liittyy paljon lojaalisuus-
kysymyksia ja lapsen henkildkohtaisesta kuulemisesta voi olla hinelle hait-
taa. Sen sijaan hovioikeus kannattaa selkeisti sitd, ettd lapsi voisi osallistua
oikeudenkiyntiin entistd vahvemmin niin, ettd hdnelle méarattéisiin oikeu-
denkdyntid varten edunvalvoja tai muu edustaja. Néin voitaisiin turvata se,
ettd lapsen etu, joka vanhemmilta prosessin aikana voi kadota, olisi edustet-
tuna oikeudenkéynnissé. Erityisesti edunvalvojaa tarvittaisiin vieraannutta-
mistapauksissa.

Muistiossa on aivan aiheellisesti nostettu esille tilanteet, joissa vanhempi
saattaa huoltoa tai tapaamisoikeutta koskevan asian yha uudelleen oikeu-
teen, vaikka olosuhteet eivit olisi muuttuneet. Taltd osin kohdassa 3.4 on
todettu olevan syytd pohtia, milld tavoin toistuvia huoltoriitoja voitaisiin
ehkaistd. Samassa yhteydessa voitaisiin arvioida, olisiko kynnysta lapsen
huoltoriidan uusintakésittelyyn tarpeen korottaa tai voitaisiinko asiaan
puuttua esimerkiksi oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuutta koskevia
sadnnoksid selkeyttdmalld. Hovioikeus toteaa, etta toistuvia huoltoriitoja
varten tulisi kynnysté uusintakésittelyyn selkeyttdd ja korottaa. Toistuviin
oikeudenkaynteihin pitdd puuttua eri keinoin ja yksi keino voisi olla edelld
kohdassa 3.3 todettu edunvalvojan méaédrddminen lapselle valvomaan lapsen
etua ja kdyttdmadn lapsen puhevaltaa oikeudenkdynneissa. Myos lainsdé-
déant6d voisi mahdollisesti muuttaa niin, etti julkista oikeusapua rajoitettai-
siin toistuvissa oikeudenkdynneissa. Lisdksi oikeudenkdyntikulujen kor-
vausvelvollisuutta téllaisissa tilanteissa tulisi teravoittda.

Muistion kohdassa 3.5 on nostettu esille tilanne, jossa samaa lasta koskeva
huoltoa ja huostaanottoa koskeva asia on yhti aikaa késiteltdvana yleisessd
tuomioistuimessa ja toisaalta hallintotuomioistuimessa. T&lta osin on poh-
dittu, voitaisiinko tuomioistuinten vélistd tiedonvaihtoa ja menettelyjen yh-
teensovittamista parantaa. Hovioikeus toteaa, ettd on sindnsé kansantalou-
dellisesti ja lapsen edun kannalta haitallista, ettd lapsen asioita késitelldin



yhté aikaa sekd yleisten ettd hallintotuomioistuinten linjalla. Yhteensovitta-
misen selvittdminen lienee aiheellista.

4. Lapsen huolto

Muistion kohdassa 4.1 on todettu, ettei laissa ole nimenomaista sdannosta
siitd, miten isyyden kumoaminen vaikuttaa lapsen huoltoon. Tilannetta on
arvioitu eri tavoin siitd riippuen, onko miehen asema huoltajana perustunut
suoraan lakiin, tuomioistuimen péaatokseen vai sosiaaliviranomaisen vah-
vistamaan sopimukseen. Hovioikeus kannattaa sitd, ettd lakiin otettaisiin
asian selkeyttimiseksi nimenomainen sdinnos siitd, miten isyyden kumoa-
minen kaikissa tilanteissa vaikuttaa miehen asemaan huoltajana.

Hovioikeus kannattaa muistion kohdassa 4.2 kuvattua sosiaalilautakunnissa
vahvistettavien sopimusten alan laajentamista riidattomiin tilanteisiin.

Hovioikeus katsoo, ettei muistion kohdassa 4.3 tarkoitettu terminologian
tdsmentdminen yksittdisend asiana vaikuta kovin tarkeltd, mutta muun uu-
distamisen yhteydessi lienee atheellista.

Hovioikeus ei kannata muistion kohdassa 4.4 esitettyd ehdotusta lasta kos-
kevan sopimuksen laatimisesta eron varalta. Lasta koskevissa asioissa olen-
naista on lapsen etu erohetkell4, ei se, mitd vanhemmat ovat lapsen asioista
aikanaan sopineet. My0s olosuhteet ovat voineet muuttua merkittivisti so-
pimuksen tekohetken ja erohetken vélisend aikana. Mité tulee muistiossa
selostettuun vanhemmuussuunnitelmaan, hovioikeus katsoo, ettei téllaista
tyovilinettd tulisi ottaa kdyttoon ainakaan pakollisena. Toinen kysymys on
se, tarvitseeko tillaisesta sddtid lain tasolla, vai olisiko kysymys ennem-
minkin 1dhinna sosiaalitoimiston tydvalineesta.

Hovioikeus on kohdan 4.5 osalta samaa mielti siitd, ettd lapsiasioissa van-
hempien kommunikaatiovaikeudet ja riitatilanteet vaikeuttavat perheen ar-
kea. Vaikka on selvii, ettd vanhempien kesken toimiva vuorovaikutus edis-
tdd lapsen asioista padttamistd ja lapsen edun toteutumista, ehdotettu pakol-
linen eroneuvottelu voi kuitenkin lapsiasioiden luonne huomioon ottaen
osoittautua konfliktitilanteessa vaikeaksi toteuttaa. Vanhempien pakottami-
nen neuvottelemaan ei tilloin valttdmattd poista riitaisuuksia tai estd myo-
hempié oikeudenkiyntejd. Muutoin sovittelun ja muun varhaisen tuen ke-
hittdminen lapsiasioissa on luonnollisesti kannatettavaa.
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