PIRKANMAAN KARAJAOIKEUS LAUSUNTO 1(6)
Kelloportinkatu 5 A 15.2.2016
33100 Tampere

Oikeusministerio / lainvalmisteluosasto

Asia: Lausunto lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan lainsiiddinnon uudistamista koske-
vasta muistiosta

Viite: Lausuntopyynt6 26.1.2016, OM 31/41/2015

Lausuntoa on pyydetty muistiosta, johon on koottu ministerion tietoon tulleita lapsen huoltoa ja tapaamis-
oikeutta koskevan lainsddddannon mahdollisia muutostarpeita. Lausuntoa on pyydetty erityisesti siité,
ovatko muistioon kirjatut muutostarpeet aiheellisia, tarvitaanko niiden korjaamiseen lainsédddéntdtoimia ja
mitd muita lainsdddantomuutoksia mahdollisesti pidetddn tarpeellisina.

Lausunto

Lapsen tapaamisoikeus

Vuoroasumisjérjestelyt

Lainsdaddéantda ei ole aiheellista muuttaa siten, ettd lapsi voisi asua virallisesti kahdessa eri osoitteessa.
Vuoroasumisjirjestely voidaan rakentaa asumista ja tapaamisoikeutta koskevien médrdysten varaan.
Vaikka asumisen madrddminen kahteen paikkaan voisi ehkéisté joitakin riitoja, joissa riita koskee vain
kirjoillaolopaikkaa, on toisaalta todennikdisti, ettd muutoksesta aiheutuisi uudenlaisia riitoja esim. koulu-
ja paivéhoitopaikkojen valinnassa. Muutos edellyttiisi paitsi palveluja ja etuuksia koskevan lainsdaddan-
noén muuttamista, myos lapsenhuoltolain, asiaa koskevan taytintdonpanolain ja lapsen elatuksesta annetun
lain muuttamista ainakin késitteiston osalta, eikd laajaan muutostydhon ole perusteltua kéyttdd resursseja
silloin, kun muutoksen hyddyt ovat kyseenalaiset.

Sen sijaan voisi olla perusteltua muuttaa julkisia palveluja ja perhe-etuuksia koskevaa lainsdadantoa siten,
ettd palvelujen ja etuuksien saamisen edellytykset olisi sidottu nykyistd joustavammin lapsen tosiasialli-
seen luonapitoon.

Lakiin ei ole perusteltua ottaa sddnnoksia siitd, milloin vuoroasuminen on yleensé lapsen edun mukaista.
Perheiden ja erojen olosuhteet ovat hyvin moninaiset, ja asioiden ratkaiseminen lapsen edun kriteerilld
mahdollistaa moninaisuuden huomioon ottamisen. Vuoroasumisen lapsen edun mukaisuuden kriteerit
ovat my0s seikkoja, jotka voivat tutkimustiedon lisdéntyessé ja yhteiskunnan muuttuessa tulla uudelleen
madritellyiksi. Riittdvdd on, ettd tuomareilla on tieto siitd, millaisilla kriteereilld vuoroasumisen lapsen
edun mukaisuutta arvioidaan.

Sadnnokset tuetuista ja valvotuista tapaamisista

Lapsenhuoltolaissa voisi informatiivisesti mainita, etti tapaamiset voidaan maaritd myos tuetuiksi tai val-
votuiksi ja mahdollisesti viitata sosiaalihuoltolakiin, mutta méérdédmisen edellytysten kirjaamisen osalta
kérdjdoikeus katsoo, ettd lapsen edun kriteeri riittdd harkintakriteeriksi myos nédissé tilanteissa, jotka myos
ovat hyvin moninaisia. Nykyisinkin valvottuja ja tuettuja tapaamisia mairitdan vakiintuneesti, eikd aina-
kaan Pirkanmaan kirdjdoikeudessa koeta nykyisti oikeustilaa ongelmallisena.
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My®os sosiaalitoimi pystyisi lapsen edun kriteerilld vahvistamaan vanhempien sopimuksia valvotuista /
tuetuista tapaamisista.

Jo nyt ainakin alioikeuskdytdnnossé tuetut/valvotut tapaamiset padsdéntoisesti madratddn olemaan voi-
massa vain médriajan, tyypillisimmin porrasteisesti laajenevien tapaamisten aloitusvaiheessa.
Valvotut/tuetut tapaamiset maardtdan vain poikkeuksellisesti olemaan voimassa toistaiseksi.

Muiden kuin vanhempien tapaamisoikeus

Kaérajaoikeus suhtautuu esitykseen hyvin varauksellisesti. Muistiossa esitetyt vasta-argumentit ovat paina-
via. Kéytdnnossa tillaisten tapaamisoikeuksien midrddminen riitatilanteessa aiheuttaa ongelmia edellytys-
ten harkinnassa ja tdytdntoonpanossa. Lapsen asema voisi muodostua kestiméattomaksi tapaamisoikeuk-
sien ristipaineessa.

Kuitenkin on olemassa yksittiisid, joskin varsin harvinaisia tapauksia, jolloin olisi perusteltua vahvistaa
muun ldheisen tapaamisoikeus. Sen madrddmiselle tulisi olla erityisen painavia syitd. Se voisi tulla kysy-
mykseen esim. tilanteessa, jossa toinen vanhempi olisi kuollut ja kyse olisi kuolleen vanhemman puoleis-
ten isovanhempien mahdollisuudesta pitdd yhteyttd lapseen. Tulisi harkita miten menetellddn, jos usea
henkild esittdisi saman lapsen osalta ldheistapaamisoikeusvaatimuksen, koska ei voine olla niin, etté lap-
sella olisi lukuisia tapaamisoikeuksia yhtd aikaa voimassa.

Jotta maarddmiskynnys jdisi korkeaksi, voisi olla perusteltua, ettd madrdyksen antaisi aina tuomioistuin.

Hakemuksen voisi tehdéd nykyisin laissa oleva henkil6piiri ja liséksi lapsen sukulainen tai muu lapselle 13-
heinen henkilo.

Tapaamisoikeuden toteutuminen

Vieraannuttaminen ja muut tapaamisen toteutumiseen liittyvit vaikeudet

Kiréjdoikeudenkin kdsityksen mukaan vieraannuttamisen kieltiminen sisdltyy jo voimassa olevaan lap-
senhuoltolakiin. Lainsdddantoa lisdamalla ei tdhdn vakavaan ongelmaan pystytd puuttumaan. Silloin kun
tuomioistuimelle syntyy perusteltu epdily vieraannuttamisesta, ongelmaan pitéisi pystyd puuttumaan mah-
dollisimman aikaisessa vaiheessa ja moniammatillisella yhteisty6lld. Lapsen asumisen muuttaminen ei ole
riittdva puuttumiskeino, koska se ei usein ole lapsen kokonaisedun mukaista, eiké tapaava vanhempi aina
vol ottaa tai haluakaan lasta asumaan luokseen.

Vieraannuttamiseen ja lievempiin perusteettomiin tapaamisoikeuden rajoittamisiin voidaan pyrkid puuttu-
maan tiytdntoonpanolakia teravoittdimalla ja sen keinovalikoimaa lisdamaélla.

Lapsen asuinpaikan muuttaminen (ns. relocation)

Lapsenhuoltolakiin voitaisiin kirjata, ettd toiselle vanhemmalle tulee ilmoittaa etukiteen lapsen asuinpai-
kan muuttamisesta. Laissa ilmoitusvelvollisuuden laiminlyontid ei voitaisi sanktioida, mutta esimerkiksi
lain esitoihin voitaisiin kirjata, ettd jos etukdteinen ilmoitusvelvollisuus on laiminlydty, laiminlyonti ote-
taan huomioon késiteltdessd toisen vanhemman hakemusta lapsen aseman jirjestdmisestd muuttuneiden
olosuhteiden vuoksi.

Vastuu lapsen tapaamiskustannuksista

Kirdjdoikeudessa asia ei ole néyttiytynyt sellaisena ongelmana, johon tulisi puuttua. Tarkat médardykset
voisivat vain pahentaa riitoja ja johtaa joustamattomiin tilanteisiin tapaamisoikeuden jéarjestimisessa.
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Oikeudenkidyntimenettely

Oikeudenkiyntimenettelyn nopeuttaminen

Kirdjaoikeus kisittelee jo nyt lapsiasiat niiden edellyttimalla kiireellisyystasolla. Asiaa ei edisti se, etti
sdddetddn médraaika ensimmadiselle istuntokasittelylle.

Lapsiasioissa asiakirjat laaditaan usein voimakkain sanakdintein, olemassaolevan tilanteen kestimétto-
myyttd painottaen ja vélittomid véliaikaismadrdyksid vaatien, vaikka lapsen fyysisen tai psyykkisen tur-
vallisuuden vilittdmasti vaarannuttua ensisijainen toimivalta olisi lastensuojeluviranomaisilla. Vastapuo-
len kuulemiseen on varattava kohtuullinen aika, ja yleensa tilanne ndyttdytyykin varsin toisenlaisena vas-
tauksen saavuttua. Tapaukset ovat hyvin erilaisia ja tuomioistuimella on kyky arvioida missé tapauksessa
vaaditaan vélittdmid toimia ja missi tapauksessa riittdd normaali viipymdttd tapahtuva kasitteleminen. Li-
séksi on hyvé tunnistaa, ettd joissakin tapauksissa ajan kuluminen erokriisistéd toivuttaessa prosessin aika-
na edistdd lapsen aseman jdrjestymistd lapsen edun mukaisesti.

Sosiaaliviranomaisen selvityksen hankkiminen
Maiirédaika sosiaaliviranomaisen selvitykselle

Nykyinen menettely, jossa asiaa kasitellddn tuomioistuimen istunnossa ennen asian lahet-
tamistd selvitykselle, mahdollistaa asiassa annettavan vilttiméattomat ratkaisut selvityksen
tekemisen ajalle. Jos tilanne sitd edellyttdd, tuomioistuin voi selvityksen tekemisen aikana-
kin antaa viliaikaisméarayksid. Kuten edelld on todettu, joskus ajan kuluminen prosessin ai-
kana edistii lapsen etua. Kuusi kuukautta selvitystyolle ei ole liian pitka.

Olosuhdeselvityksen hankkiminen kunnan ostopalveluna

Pirkanmaan kérdjdoikeuteen tulee harvoin ostopalveluna tehtyji selvityksid. Kysymys ei ole
meilld ndyttdytynyt ongelmana. Muistion mukainen arviointi olisi kuitenkin perusteltu, kos-
ka julkisten palvelujen yksityistdmisessd on muillakin aloilla (kuten edunvalvonnan ostopal-
velusopimukset) ilmennyt hankalia ongelmia.

Lapsen kuuleminen ja osallistuminen oikeudenkdyntiin

Esitetyt tavoitteet ovat hyvéa tarkoittavia, mutta kysymys on hyvin monitahoinen. Lapsiasioissa lapsi jou-
tuu usein erokriisissddn kapeakatseistuneen vanhemman tiedostamattoman tai tiedostetun vaikuttamisen
kohteeksi ja lapsi voi joutua kestdmattomain tilanteeseen, kun lapsen omaan mielipiteeseen vetoavat van-
hemmat asettavat toivonsa siihen, ettd lapsi itse oikeudessa kertoo tuomarille mielipiteensi (joka vanhem-
man késityksen mukaan tietysti on yhtenevéinen hdnen mielipiteensd kanssa). Nykyistd lapsenhuoltolain
sdantelyd ja lapsen kuulemista padsaantdisesti olosuhdeselvityksessi ei kirdjdoikeudessa ndhdd ongelmal-
lisena.

Jos kuitenkin lapsen kuulemista oikeudessa lisdtdén, on olennaista varmistaa, etti lapsen kuulemisen edel-
lyttdméd ammattitaito on olemassa, joko tuomarilla tai muulla henkil6ll4, joka lasta oikeudessa kuulee.

Prosessiedunvalvojan méédrddminen lapselle voi tulla kyseeseen hyvin harvoin. Sellaisen médardédminen ta-
vanomaisessa tapauksessa pitkittdisi prosessia ja tekisi sen raskaammaksi. Joissakin poikkeuksellisen ris-
tiriitaisissa tilanteissa voisi kuitenkin olla perusteltua, ettd ulkopuolinen henkild ilmaisisi lapsen niakokul-
masta lapsen edun.
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Toistuvat huoltajuusoikeudenkdynnit

Tamai on kérdjéoikeuden késityksen mukaan nyt esille nostetuista kysymyksisté tiarkein. Tilanne on ny-
kyisin se, ettd huoltoasian lainvoimaistuttua lopputulokseen tyytymiton voi aloittaa vélittdmasti uuden
prosessin. Koska muutoskynnys on matala, tutkimatta jéttiminen ei ole mahdollista, vaan asiaa on késitel-
tavéd. Vaikka lopputulos olisi, ettd aihetta muutokseen ei ole, kallis ja lasta rasittava prosessi on kuitenkin
kayty ldpi. Viime aikoina on ilmennyt muutama tapaus, jossa asian ollessa lapsen asumisen ja tapaamisoi-
keuden osalta hovioikeuden késittelyssd, kédrdjaoikeudessa esitetdéin jo uusi vaatimus lapsen juridisen
huollon muuttamisesta, vaatimus, jota muutoksenhaun kohteena olevassa prosessissa ei oltu edes esitetty.

Kynnysté uusintakésittelyyn tulisi korottaa. ’Muutoin aihetta” on kestimattomén matala kynnys ja nykyi-
sin vedotaan myos erittdin vahdisiin olosuhdemuutoksiin. Jos lapsen asema on ratkaistu lainvoimaisesti,
padsddntoisesti el pitdisi saada uudelleen tutkittavaksi asioita, jotka ovat ajalta ennen aiemman paatoksen
antamista, eikd pitéisi voida vedota siihen, ettd aiempi paitds on virheellinen. Lapsiasioissa ratkaisujen
tulisi jonkin tasoisesti saada oikeusvoima.

Toinen mahdollinen tapa rajoittaa toistuvia oikeudenkdyntejé olisi sddtdd lainvoimaisesta lapsen huoltoa,
asumista ja/ tapaamisoikeutta koskevasta ratkaisusta laskettava méérdaika, jonka aikana jo ratkaistun ky-
symyksen saisi uudelleen késiteltdviksi vain erityisen painavista syista.

Nykyinen tilanne mahdollistaa sen, ettd varaton vanhempi oikeusavun saaden jatkuvasti nostaa uusia oi-
keudenkdyntejd ja maksukykyinen vanhempi joutuu maksamaan oikeudenkiyntikulut, joita ei saa perittya
toiselta vanhemmalta, vaikka tdma veloitettaisiin ne korvaamaan.

Julkisen oikeusavun saamista lapsiasioissa tulisi rajoittaa. Varsinkaan nykyisessid taloudellisessa tilantees-
sa yhteiskunnan varoilla ei pitdisi voida kdydé jatkuvia prosesseja vain siksi, ettd osapuoli ei pysty hyvik-
syméén lainvoimaisen ratkaisun lopputulosta.

Lapsen huoltoa ja huostaanottoa koskevien prosessien pééllekkaisyys

Lapsen huostaanottoa ja huoltoa ym. koskevaa asiaa ei pitéisi voida kisitelld samaan aikaan eri tuomiois-
tuimissa. Télld hetkelld toimivallan jako on korkeimman oikeuden linjaamana melko selked. Kéytdnndssa
kardjdoikeus on saanut asianosaisilta riittdvét tiedot huostaanottoasian tilasta sen arvioimiseksi, onko lap-
sen asumisesta ja tapaamisoikeudesta perusteltua miérata vai onko kysymys ennenaikainen.

Lapsen huolto

Isyyden kumoamisen vaikutus lapsen huoltoon
Jos asia on epdselvi, selked sddntely estdisi episelvyydet.
Lapsen huoltoon liittyvien sopimusten alan laajentaminen

Sosiaalilautakunta voisi vahvistaa tehtidvienjaon ja tietojensaantioikeuden. Oheishuoltajien mairdaminen
olisi perusteltua jattda tuomioistuimelle, koska oheishuoltajuuksia erimielisyystilanteissa purkava viran-
omainen voi paremmin arvioida my6s niiden mairddmisen edellytykset. MyOs mddrdysten antajien pie-
nempi piiri ja oikeuskdytdnnon ohjaavuus pitdd madrddmiskynnystd johdonmukaisempana.

Vanhempien oikeuksien ja velvollisuuksien tismentdminen

Huolto on epéselvé kisite, asuminen ja tapaamisoikeus eivit ole epéselvid. Huoltoa koskevat riidat johtu-
vat usein siitd, etteivit vanhemmat tiedd mitd huolto tarkoittaa. Usein asioita oikeudessa sovitaan, kun
vanhemmille kerrotaan mistd huollossa on kyse. Voisi olla selventdvia, jos laissa olisi lueteltu mitd péa-
toksid yhteishuoltajien tulee tehdd yhdessa.

Vanhempainvastuun kisite on epaselva.
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Vanhemmuussopimus

Lapsen etu tulee voida arvioida arviointihetken olosuhteiden perusteella eikd esimerkiksi useita vuosia
aiemmin toisissa olosuhteissa tehdyn sopimuksen perusteella. Jos vanhemmat haluavat tehda tillaisen so-
pimuksen, niin he voivat sellaisen tehdd, mutta sille ei voida antaa painoarvoa tilanteen riitauduttua.

Voisi olla hyvi, ettd esimerkiksi internetissé olisi olemassa viranomaisten laatima vanhemmuussopimus-
malli, jossa olisi lueteltu asiat, joista yleensé erotilanteessa olisi hyvi sopia. Tama voisi auttaa vanhempia
erotilanteessa hahmottamaan eteen tulevia kysymyksid ja se voisi vahvistaa heidin yhteistd vanhemmuut-
taan.

Sovittelu ja muu varhaisen vaiheen tuki

Kaérdjaoikeus pitdé toivottavana, ettd vanhempien kaytettdvissa olisi eron aktualisoituessa matalan kyn-
nyksen palveluja. Asiallinen tieto ja erovanhempien ohjautuminen oikean palvelun kéyttoon helpottaa
erolapsen tilannetta ja nopeuttaa asianmukaisten palvelujen saamista. Pakollista eroneuvottelua emme
pidd toimivana ajatuksena.

Muuta
Turvakielto

Kérijaoikeudessa yhd useammin vanhempi lapsioikeudenkdynnissa vetoaa siithen, ettd hinelld on turva-
kielto, jonka perusteella hdnen kotikuntatietoaan ei saa antaa toiselle vanhemmalle. Kotikuntatiedon sa-
laaminen toiselta vanhemmalta on ldhes mahdotonta asioissa, joissa on hankittava olosuhdeselvityksia,
kun jo olosuhdeselvittdjédn nimen perusteella vanhempi saa helposti selvitettyd missé kunnassa selvitys on
tehty. Kotikuntatiedon salaaminen aiheuttaa hankaluutta myds mm. tuettujen/valvottujen tapaamisten
médrddmisessd. Usein tarve kotikuntatiedon salaamisesta vaikuttaa ylimitoitetulta, erityisesti tilanteessa,
jossa kyse on suuresta kunnasta/kaupungista. Kérdjdoikeus pitéisi toivottavana, ettd selvennettiisiin siti,
miten lapsiasioissa turvakielto kotikuntatiedon osalta tulee ottaa huomioon.

Téaytantoonpanolaki

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan péddtoksen taytdntdonpanosta annetussa laissa sdddetéddn,
ettd kirdjdoikeuden tulee heti hakemuksen saavuttua oikeuteen jirjestdd taytantoonpanosovittelu. Kaytén-
nossé kuitenkin néissd asioissa aivan kuten perusteasioissakin kirdjdoikeus pyytdd ensin vastauksen ja ot-
taa asian esille valmisteluistunnossa. Taytdntéonpanosovittelu jérjestetddn kdytdnndssd noin 25 prosentis-
sa jutuista, muut padttyvat muulla tavalla, usein vanhempien sovintoon valmisteluistunnossa tai siten, etti
samanaikaisesti vireilld olevassa perusteasiassa annetaan uusi tdytdntoonpanoperuste. Sovittelusta aiheu-
tuu kustannuksia, joten perusteettomien sovittelujen madrddminen ei ole jarkevai. Selvyyden vuoksi tiy-
tdntoonpanolain menettelyéd koskevat sddnnokset olisi syytd ajanmukaistaa.

Liséksi tdytdntoonpanolaissa on sdddetty, milloin sovittelu voidaan jéttia toteuttamatta, ja kriteerit ovat
hyvin tiukat. Kdytannossi sovittelu on jouduttu midradmadn jopa tilanteessa, jossa vanhempi on jo istun-
nossa ilmoittanut, ettd hén ei tule menemain sovittelijan luo. Kardjdoikeus on edelld viitannut sovittelun
kustannuksiin. Kun asiaa kisitelldén kardjdoikeuden istunnossa, kérdjdoikeus pystyy tapauskohtaisesti ar-
vioimaan, onko sovittelusta saatavissa hyotyé asian ratkaisemiseen. Sovittelun madrddmatta jattamisen
kriteerejd tulisi keventéd ja jattdd asia enemmin tuomioistuimen harkittavaksi.
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Olosuhdeselvityksen hankkiminen

Lapsenhuoltolain mukaan kérdjadoikeuden on hankittava olosuhdeselvitys, paitsi jos on ilmeisti, ettd se ei
ole tarpeen asian ratkaisemisen kannalta. Kdytdnnossi alioikeuksissa keskustellaan aina vanhempien
kanssa siitd, milloin selvitys on perusteltua hankkia ja mité selvitystd hankitaan. Vakiintuneesti pelkis-
tdédn juridisesta huollosta tai tapaamisoikeuden yksityiskohdista ei pyydetd olosuhdeselvitysti. Selvityk-
sen hankkimisen kriteeri tulisi keventdd, jotta kardjdoikeuksien ei tarvitsisi hankkia tarpeettomia selvityk-
sid. Nédin voitaisiin my0s kohdentaa sosiaalitoimen resursseja nithin tapauksiin, joissa selvitys pyydetéén,
ja ndin nopeuttaa selvitysten tekemisté.

Lausunto on kérdjdoikeudessa valmisteltu lapsiasiat kasittelevélld 1. osastolla.

Lausuntoa on kisitelty kdrdjdoikeuden johtoryhmaéssa.

Laamanni Antero Nuotto



