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Lapsenhuoltolain uudistaminen

Yleista

Onko teilld yleista lausuttavaa tyéryhman ehdotuksesta?

Jari Pulkkinen ja Petri Honkanen ja lausunto

47/2017 liittyen lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan lainsdddannon uudistamiseen

1. Vieraannuttaminen on kriminalisoitava ja yhteiskunnan on ldhetettava selva viesti
vieraannuttamisen tuhoisuudesta

2. Lapsi tarvitsee onneen ja tasapainoon molemmat vanhemmat tama toteutuu erotilanteessa
parhaiten vuoroasumisella, josta on tehtdva yhteiskunnallinen normi. Vuoroasumisesta
poikkeaminen vaatii erityisia perusteluja ja tuomioistuinkasittelyn.

3. Isdn asemaa on laissa selkeasi vahvistettava, koska isa on heikompi osapuoli, mutta valttamaton
lapselle.

LAPSEN HUOLTOA JA TAPAAMISOIKEUTTA KOSKEVAN LAINSAADANNON UUDISTAMINEN

Lahtokohdat

Voimassa oleva lainsaddanto ja sen tulkinta tuomioistuimissa tuottavat lapsen edun kannalta vaaria
ratkaisuja. Olemassa olevan kansainvalisen tutkimuksen perusteella lapsen etu on vuoroasuminen
molempien vanhempien luona. Nykyinen lainsdaadanto ja sen tulkinta varmistavat, etta lapsen ja isan
suhde jaa etdiseksi tai marginaalisiksi, koska tuomioistuimet pitdavat normina lapsen asumista aidin
luona ja isaa tapaavana vanhempana.

Nykyisen lainsdadannon ja oikeuden normiohjaus johtavat siihen, ettei isat katsovat, ettei heilld ole
mahdollisuuksia menestya lahtiessdan puolustamaan lapsiensa oikeuksia molempiin vanhempiin.
Erityisen vaaristavaa lapsen edun kannalta on sosiaalitoimessa tehdyt sopimukset, jotka ldhes
poikkeuksetta tehdaan aidin, ei lasten, eduksi.
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Hallinto ja paatoksen tekijat tulkitsevat tietoa sosiaalitoimessa tehtyjen sopimusten sisalloista ja
oikeuden paatoksista virheellisista ja asenteellisista [ahtokohdista. Se, ettd lapset paatyvat eron
jalkeen elamaan kaytdannossa ilman isda, ei ole lapsen edun mukaista ja aiheuttaa lapselle
mittaamatonta karsimysta, ongelmia ja haittaa koko elaman ajaksi.

Oikeuslaitoksen ja kuntien sosiaalitointen kannat ovat pitkaan maarittaneet yhteiskunnallisia
normeja lapsen huollosta ja tapaamisesta eron jalkeen. Tama normisto ohjaa edelleen diteja
vaatimaan lapsen edun kannalta tdysin kohtuuttomia tapaamissopimuksia, mika johtaa vaatimusten
riitauttamiseen ja oikeusprosessiin. Puolustaessaan lapsiensa oikeutta molempiin vanhempiin ja
didin kohtuuttomia vaatimuksia vastaan, hakee isd muutosta oikeudesta, jolloin hdanet leimataan
riitaisaksi. Tama on valitettavan yleinen kaytanto tuomioistuimessa.

Keskeinen uuden lain sanoma yhteiskunnalle tulee olla se ettd, vuoroasuminen on yhteiskunnallinen
normi, josta poikkeaminen vaatii erityisia perusteita. Lapsen edun ndakdkulmasta uuden lain tulee
tuottaa sellainen vanhemmuuden kuva ja yhteiskunnan kdytannot, jotka johtavat vuoroasumisen
yleistymiseen ja siihen etta tuomioistuimet ja sosiaalitoimi eivat toteuta ditien kohtuuttomia toiveita
lapsen huollosta, tapaamisesta ja asumisesta. On pdastava vihdoin yhteiskuntaan, jossa kummankin
vanhemman merkitys lapsen kehitykselle ja hyvinvoinnille tunnustetaan myds teoissa.

Vieraannuttamisen kriminalisointi

Mietinn6ssa on ansiokkaasti tunnistettu ja tunnustettu toisesta vanhemmasta vieraannuttaminen
lapseen kohdistuvana henkisena vakivaltana. Se, ettd asiaa ei ole viety lakiehdotuksen tasolle kertoo
lakia valmistelleen tyéryhman sitoutumisesta niihin arvoihin seka tuomioistuin- ja
sosiaalihallintokaytantoihin, jotka ovat tuottaneet menneiden vuosikymmenten ajan isatta
kasvaneita lapsia, joiden elama on usein ohjautunut syrjdytymiseen, rikollisuuteen ja lyhyeen
elinikdan. Mietintoa valmistelleen tyoryhman keskeinen seuraus on nykyisen tilanteen jatkuminen.
Vieraannuttaminen sallitaan eika sen harjoittajilla ole minkaanlaista pelkoa seurauksista tai
rangaistuksista. Lapset ovat lakiuudistuksen suurin havidja. Taimankaltainen konservatiivinen

sukupuolipolitiikka on Suomessa varsin yleista. Usein sitd edustavat tahot uskovat ajavansa lapsen
etua ja tasa-arvoa, vaikka heidan tarkoitusperdnsa ovat taysin muut. Lakiuudistus ei myodskaan
parantaisi naisen asemaa tyomarkkinoilla, koska lakiuudistus haluaa yllapitaa edelleen didin
ensisijaisena lapsen vanhempana, joka voi halutessaan vieraannuttaa lapset isdastaan. Vieraannuttaja
ei yleensa tajua toimiensa vahingollisia seurauksia pitkalla tahtdaimellad paitsi lapselle myos
vieraannuttajalle itselleen. Lakiuudistus ei mydskdan ole edesauttamassa vieraannuttamisen
aiheuttamien yhteiskunnallisten kustannusten vahentamisessa. Sallimalla vieraannuttaminen
tuhotaan tuhansien ja taas tuhansien isien elama kokonaisuudessaan. Tama tarkoittaa satojen
miljoonien eurojen kustannuksia menetettyina tyotunteina ja liian aikaisin paattyneita tyourina.
My0s ditien vieraannuttamista tukevat verorahoista rahoitetut palvelut maksavat jatkossakin
kymmenia miljoonia vuosittain. Tama ei ole taloudellisesti eika inhimillisesti kestava tie.

Lakiuudistusta valmistelleella tyéryhmalla ei ole ollut riittavia tietoja vieraannuttamisen seurauksista
ja vaikutuksista eika se ole pystynyt analysoimaan riittdavalla asiantuntemuksella vieraannuttamisen
ndytto- ja maarittelyproblematiikkaa. Naytto- ja maarittelytematiikan liika pohtiminen taas osoittaa,
ettd tyoryhma on paatynyt nostamaan esiin vaaria asioita suuren yhteiskunnallisen ongelman sijaan.
Vieraannuttamisen kaikkien muotojen maarittely voi olla haastavaa, jos halutaan a priori luetella
kaikki mahdolliset vieraannuttamisen muodot. Ongelma on samankaltainen kuin, jos lainsdataja
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vaatisi lueteltavaksi kaikki mahdollisesti kdytettavat aseet saadattaessa lakia henkirikoksista tai
fyysisista pahoinpitelyista.

Oleellista ovatkin seuraukset. Vieraannuttaminen on henkista vakivaltaa ja lapsi tulee tutkia poliisin
esitutkinnassa samalla tavoin kuin lapseen kohdistuvissa seksuaalirikosepadilyissa. Vieraannuttamisen
seuraukset voivat olla lapselle yhta vahingolliset kuin lapseen kohdistuvissa seksuaalirikoksissa.

Tyoryhman vaite siita, etta psyykkisesti sairaat vanhemmat eivat tuomioista oppisi, on virheellinen ja
luo vaaran kuvan vieraannuttajien olemuksesta ja motiiveista seka vieraannuttamisesta
yhteiskunnallisena ongelmana. Tyéryhman olisi pitanyt tulla siihen johtopaatokseen, etta lapsia on
suojeltava psyykkisesti sairailta vanhemmilta, joiden sairaus ilmenee juuri vieraannuttamisena, eika
jattaa kriminalisointiehdotusta tekematta vieraannuttavan vanhemman psyykkiseen sairauteen
vetoamalla. Vieraannutetut lapset on saatava pahimmassa tapauksissa akuuttiin hoitoon ja
lievemmissakin tapauksissa heiddan huoltonsa on uskottava toiselle vanhemmalle vieraannuttamisen
lopettamiseksi ja sen haittojen ehkdisemiseksi. Joissain tapauksissa tehokkain rikostuomion ohella
saattaisi olla lapsen huostaanotto hallinto-oikeuden paatdksella.

Mita tulee tyoryhman esittamiin vieraannuttamisen ndayton ongelmiin, viime vuosina on
kriminalisoitu naytén kannalta huomattavasti ongelmallisempia rikoksia kuin vieraannuttaminen:
mm. vainoaminen ja perheen sisdinen raiskaus. Toisin kuin ndissa, vieraannuttamisessa naytto
rikoksesta olisi lahes yhta helposti hankittavissa kuin naytto koskien pysakdintivirhemaksun
maaraamista.

Vieraannuttamisen kriminalisointia tuleekin lainsaadannon ja lain tulkinnan tasolla tarkastella
seurauksista lahtien: riittdava peruste vieraannuttamisen todentamiselle tulee olla se, etta lapsi ei
tapaa toista vanhempaa. Jos vieraannuttaminen olisi kriminalisoitu ja mikali lapsi ei tapaa toista
vanhempaa vastoin tapaamissopimusta tai oikeuden paatdsta tapaamisesta ja vanhempi, jota lapsi
ei tapaa epailee toisen vanhemman vieraannuttavan lasta, tulisi jalkimmaisen toiminnasta
kaynnistaa poikkeuksetta poliisin esitutkinta. Todisteeksi rikosilmoitukselle ja esitutkinnan
kaynnistamiselle tulisi riittda se, etta lapsi ei tapaa toista vanhempaa taman yrityksista huolimatta.

Vieraannuttamista tulee kasitella rikoksena samalla tavoin kuin lapsen seksuaalista hyvaksikayttoa
eli sen tulisi olla yleisen syyttdjan alainen rikos ja siviilioikeudellisen sopimuksen tai tuomioistuimen
antaman tuomion vastaisen toiminnan tulee tassa tapauksessa olla riittava peruste poliisin
esitutkinnalle. Lahtokohtaisesti vieraannuttamisesta tulee langettaa vankeusrangaistus
vieraannuttajalle kaikissa niissa tapauksissa, missa lapsi ei halua tavata toista vanhempaa, mikali
asiassa on tapaamissopimus tai tuomioistuimen paatos tapaamisista.

Laissa, jolla vieraannuttamisesta tehdaan rikos, tulee syyteoikeuden vanhenemispykaldssa
noudattaa saman tyyppista vanhenemislogiikkaa kuin lapsen seksuaalisesta hyvaksikdyttoa
sdatelevissa rikoslain pykalissa. Koska vieraannuttaminen on usein psyykkisesti hankalasti
tyostettdava henkinen taakka siita karsineille, sen tunnistaminen vieraannutetulle itselleen saattaa
kestaa vuosikymmenia. Tamadn vuoksi syyteoikeuden tulisi vanhentua vasta, kun vieraannutettu
tayttaa 40 vuotta.

Huoltokiusaaminen ja sen seuraukset
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Huoltokiusaaminen kohdistuu paitsi toiseen vanhempaan (yleensa isaan), aina myos lapseen.
Huoltokiusaaminen on tie vieraannuttamiseen. Huoltokiusaamisessa toinen vanhempi vahattelee,
arvostelee, pelottelee ja alistaa heikommassa asemassa olevaa vanhempaa (yleensa isda) ja
vieraannuttaa lapset tasta. Huoltokiusaaja on myos taipuvainen valehtelemaan ja jattamaan
sopimukset noudattamatta tuhotakseen toisen vanhemman vanhemmuuden.

Esimerkkeind huoltokiusaamisesta voidaan pitaa mm.

- Lapsen mielen manipulointia ja riippuvuussuhteen luomista lapsen ja huoltokiusaajan vilille, mika
estaa lasta tapaamasta toista vanhempaa

- Muun ohjelman jarjestaminen toisen vanhemman (yleensa isén) tapaamisten ajaksi
- Lasten ldheisten ja omien ystavien kytkeminen huoltokiusaamiseen mukaan

- Muutto kauas toisesta vanhemmasta tai huoltajasta (yleensa isdsta) lapsen kanssa ilman
keskustelua isan kanssa

- Huonoon sopimukseen kiristaminen (esim. pelottelu yksinhuollolla).

Huoltokiusaamista torjutaan parhaiten vuoroasumista tukemalla ja siihen kannustamalla seka sen
muuttamisella yhteiskunnalliseksi normiksi. Myo6s vieraannuttamisen kriminalisointi toimii
huoltokiusaamisen ehkaisijana pelotevaikutuksen vuoksi.

Muita huomioita

Olosuhdeselvitys

Koska vuoroasumisesta on tuleva yhteiskunnallinen normi, myoskaan sosiaaliviranomaisilta
pyydettyja olosuhdeselvityksia ei tarvita kuin erityisen painavien syiden valitessa. Vuoroasumisen
muodostuminen lailla varmistetuksi normiksi tulee myds tehostamaan tuomioistuinten toimintaa,
vahentda sosiaalitoimen kustannuksia ja korostaa lasten etua kdrajaoikeuteen paatyvissa
tapauksissa.

Valvotut tapaamiset — vieraannuttajan tehokas tyékalu

Kardjaoikeudet maaraavat vieraannuttajien tahdon mukaisesti lasten ja isdan tapaamisia usein taysin
perusteetta valvotuiksi. Lapsen ja isdn joutuessa kahden nelion koppiin kahden tarkkailijan
katsottavaksi, on tilanne lapsille ja isille taysin epainhimillinen, koska he eivat pysty kasittamaan,
miksi tallainen tilanne on jarjestetty. Valvottujen tapaamisten kayttdminen on lopetettava ldhes
kokonaisuudessaan. Myds taman asian ymparille kehittyneesta liiketoiminnasta on paastava eroon.
Lapsilla tulee olla oikeus tavata isdansa isan kotona, ja on olemassa vain erittdin harvoja tapauksia,
joissa on perusteltua maarata tapaamiset valvotuiksi.

Lapsen kuuleminen, mielipide ja tahto
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Lapsia tulisi kuulla koskien tdman asuinpaikkaa ja tapaamisia vain erityistapauksissa eika koskaan alle
15 vuotiaana. Lapsen ei tulisi saada myodskdan paattda omasta asuinpaikasta eikd tapaamisista
koskaan alle 15 vuotiaana, koska lasten manipuloinnilla ja vieraannuttamisella lapsi saadaan
haluamaan sellainen p&aatos, jonka vieraannuttaja haluaa ja joka on lapsen edun vastainen. Nykyisin
kaytossa oleva 12 vuoden ikdraja ei perustu mihinkdan tutkittuun tietoon.

Lapsen muuttaminen toiselle paikkakunnalle ilman sopimusta toisen vanhemman kanssa

Nykyisen lain mukaan lapsen "ldhihuoltaja" voi muuttaa lapsen kanssa Suomen sisalla ilman
minkaanlaista keskustelua toisen huoltajan tai vanhemman kanssa. Nykyinen laki on saatettu
voimaan joitain vuosia sitten ilman minkaanlaista yhteiskunnallista keskustelua. Laki on toiminut
kdadenojennuksena kaikille niille vanhemmille (yleensa dideille), jotka ovat halunneet vieraannuttaa
lapset isdstaan saattamalla lapset asumaan taysin kohtuuttoman tapaamismatkan paahan. Kyseinen
lain kohta tulee muuttaa vastaamaan niita yhteiskunnallisia oloja, joissa vuoroasuminen on normi.
Jos toinen vanhemmista haluaa muuttaa toiselle puolelle Suomea tai ulkomaille, tulee lasten
asuminen siirtda automaattisesti vanhemmalle, joka jaa asumaan lasten vakiintuneeseen
sosiaaliseen ymparistoon (koulut, harrastukset, kaverit

Lapsenhuoltolain yleiset sdannokset (1. luku; 1-5c §)

Lausuntonne ehdotetuista saannoksista?

Huoltajat ja tapaamisoikeus (2. luku; 6-12 §)

Lausuntonne ehdotetuista sddnnoksista?

Oikeudenkaynti (3. luku; 14-17 §)
Lausuntonne ehdotetuista sadannoéksista?

Kuvattu kohdassa yleista lausuttavaa.
Huolto- ja tapaamisriitojen tuomioistuinsovittelu (3 a. luku; 17 b ja17 d §)
Lausuntonne ehdotetuista sadnnoksista?

Kuvattu kohdassa yleista lausuttavaa.
Vieraassa valtiossa annettu paatos ja lapsen palauttaminen (6. luku; 39 ja 41 §)
Lausuntonne ehdotetuista sadannéksista?

Kuvattu kohdassa yleista lausuttavaa.
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Asetuksenantovaltuus (7. luku; 49 §)
Lausuntonne ehdotetusta saannoksesta?
Kuvattu kohdassa yleista lausuttavaa.
Liitelait
Onko teilld lausuttavaa liitelakeihin ehdotetuista muutoksista?

Kuvattu kohdassa yleista lausuttavaa.

Vaikutukset

Onko ehdotuksen vaikutukset mielestianne arvioitu asianmukaisesti?

Kuvattu kohdassa yleista lausuttavaa.

Muuta

Onko teilld muuta lausuttavaa tydryhman ehdotukseen liittyen?

Kuvattu kohdassa yleista lausuttavaa.

Jari Pulkkinen
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