Niklas Nurmi

Utlatande

22.10.2017

Arende: OM 31/41/2015

Revidering av lagen angdaende vardnad om barn och umgédngesratt

Allmant

Har ni allmdanna kommentarer om arbetsgruppens forslag?

Forslaget ar pa finska med undantag av en kort sammanfattning och lagférslag som aven finns pa
svenska. Det ar olyckligt att man i ett tvasprakigt land var av svenskan ar det ena spraket, inte kan
tillgodo se sig informationen, som ensprakig, pa sitt modersmal svenska

Allmanna stadganden (1 kap. 1-5c §)

Ert utlatande om de foreslagna bestimmelserna

Vardnadshavarna och umgéangesratt (2 kap. 6-12 §)

Ert utldtande om de foreslagna bestimmelserna

Rattegang (3 kap. 14-17 §)

Ert utlatande om de foreslagna bestimmelserna

Medling i vardnads- och umgangestvister i domstol (3 a kap. 17 b och 17 d §)

Ert utldtande om de foreslagna bestimmelserna

Beslut som har meddelats i en frammande stat och aterlamnande av barn (6 kap.
39 och 41 §)
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Ert utlatande om de foreslagna bestimmelserna

Bemyndigande att utfarda forordning (7 kap. 49 §)

Ert utldtande om den foreslagna bestimmelsen

Ovriga lagférslag
Har ni kommentarer till férslagen till andring av andra lagar?

Lag om andring av lagen om underhall fér barn

: 4 § En foralder kan forpliktas att betala underhallsbidrag till barnet, om
1) fordldern inte pa annat satt sérjer for barnets underhall,
2) barnet inte bor varaktigt tillsammans med foéraldern, eller

3) barnet bor vaxelvis med fordldern och vaxelvis med den andra forédldern eller ndgon annan
vardnadshavare.

Underhallsbidragets belopp och sattet for betalning av det faststélls genom avtal eller dom.

Om det inte ar feloversatt fortsatter detta lagforslag att premiera den ena foraldern och
diskriminera den andra, da man anvander Justitieministeriets “Anvisning for bedémning av storleken
pa underhallsbidrag till barn”. Barnens mantalsskrivning far oproportionellt stor betydelse for vilken
foralder som har ratt till underhall. Ratten till underhall styrs inte av vilken féralder som skulle vara
battre lampad att tillgodose barnens behov.

Jag menar att man maste omformulera punkt 3. Det finns ingen anledning att den ena foraldern blir
underhallsskyldig om vaxelvis boende tillampas enligt 50% hos vardera vardnadshavare. Barnen har
samma behov pa bada adresser och ratten till underhall bér endast ges om det finns dokumenterat
att det ena hushallet inte tillgodoser barnens underhallsbehov.

Punkt 1 i forslaget sager att “om en foralder inte pa annat satt sorjer for barnets underhall.” i DOM
16/1263, bestraffas umgangesforaldern for att hen pa annat satt sorjt for barnens underhall
(Tingsratten kan ocksa konstatera att parterna ar ense om att samtliga

kostnader for barnen inte gatt fran barnbidragskontot, varfor kontots saldo inte ger nagon utredning
over vad barnens egentliga kostnader uppgar till i jamférelse med barnbidragen.Sida 10 iDOM
16/1263)
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Det framgar inte ur lagforslaget vad formanstagarens skyldighet mot barnen ar. Om en
underhallsskyldig inte uppfyller sin skyldighet att betala underhall, kan formanstagaren utkrava
underhall dels via FPA och dels via kronofogden. Men om en férmanstagare inte finansierar barnens
behov, star den underhallsskyldige slat och bor betala dels underhall plus finansiera barnens behov
under sina veckor. Det bor darfor tydlig framkomma i lagtexten att formanstagaren har skyldighet
att finansiera barnens behov (det somraknas till allmanna kostnader for ett barns underhall i
Justitieministeriets “Anvisning for bedomning av storleken pa underhallsbidrag till barn”) oberoende
av umgangesvecka.

Innan undertecknande blev underhallsskyldig, levde vi som skilda med 50% vaxelvis umgangesratt.
Umgangesratten reglerades i samband med skilsmadssan hos kommunens socialselshef och barnen
skrevs hos hos modern da vi foraldrar var 6verens om att barnen skulle ha ratt att ga kvar i samma
skola/dagis. Trots att undertecknande bor 500 meter fran kommungransen och 2 km fran barnens
adress, hade barnen om de skrivit hos mig inte ratt till sin skola/dagis. Vi var dven 6verens om att var
och en ansvarade for underhallet under respectives umgangesvecka och att inget underhall skulle
utkravas. Barnbidraget betalades till ett for féraldrarna gemensamt konto och genererade ett
overskott efter utgifter relaterade till barnens allmanna kostnader. Med tiden boérjade det komma
hot om krav pa underhall, om boféraldern inte fick igenom sina krav i byte av umgéanges perioder.
Det handlade alltsa inte om att undertecknande inte skulle deltagit i férsérjningen, utan det var
utpressning for att fa till sina krav om byten i 6verenskommet umgange.

Efter domen har boférédldern fortsatt med sina “mindgames” och forsakar férsorjningen av barnens
behov av det som i justitieministeriets anvisningar gar under allmanna kostnader.

Exempel ur verkligheten:
From: xxxxx [mailto:xxxxx@gmail.com]

Sent: den 27 oktober 2016 22:11

To: yyyyy

Subject: SMS 2

Svar pa ditt sms nedan

Skickar du med pengar/simkort till Mariebad. Killarna ska simma i helgen: aktiviteter du gér med
barnen star for din rdakning
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Och present till Albin W.: ingar i din ansvarsvecka

Plus regnklader: barnen har inga regnklader forutom ppppp som har sitt pa dagis
stovlar: stovlarna ar hos dig

handskar: vantar har dom pa sig

maossor: har dom pa sig

byxor: har dom pa sig

tréjor: har dom pa sig

kalsonger: har dom pa sig

understall: vinter?

strumpor: har dom pa sig

cyklar: finns i boden

XXXXX
(xxxxx har ersatt avsandarens namn)
(yyyyy har ersatt mottagaren namn)

(ppppp har ersatt ett av barnens namn)

Detta mail fick undertecknande som svar fran barnens styvfar den 27e oktober 2016, efter att hen
varit underhallsskyldig fran den 1a februari samma ar och umgéange enligt 50 % vaxelvis boende. Kan
dven notera att arets forsta snd kom veckan efter.

Och ett annat exempel pa mail fran barnens mor skickat 12 oktober 2017, som svar pa barnens
behov av understall:

“Det ar allt for tidigt pa sdsongen for understall i ylle pa barnen och jag har inte sadana att sdnda
med imorgon. “ (resten av mailet ar exluderat da det inte ar relaterat till amnet).

Notera datum och att vi vaknade till minusgrader idag, samt att hosten anlant med regn och
ruskvader. Det ges mig som underhallsskyldig inte nagot annat alternativ dn att handla understall till
barnen trots att jag betalar underhall.

Det finns ingen myndighet som 6vervakar att boendeféraldern star fér barnens allmanna kostnader,
och Socialchefen i kommunen dar barnen ar skrivna hanvisar mig till Tingsratten. Som
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umgangesforalder har jag redan bekostat bade barnens och mina egna rattegangskostnader, och for
rattssakerhetens skull borde inte den ena foraldern kunna sitta pa trumf och processa utan
ekonomisk risk.

Jag har patalat problemen med tillampningen av Justitieministeriets “Anvisning fér bedomning av
storleken pa underhallsbidrag till barn” for Justitieministeriet svarar “...0m dessa berdkningsformler
tillampas mekaniskt utan att beakta de sarskilda omstandigheterna i varje enskilt fall, kan de leda till
lagstrigigt slutreslutat (OM 179/911/2016)

Problemen &r att Justitieministeriets “Anvisning for bedémning av storleken pa underhallsbidrag till
barn” anvands mekaniskt och att praxis darefter ar diskriminerande. Det borde inte fa vara mojligt
resultatet av berdkningarna enligt anvisningarna leder till ett lagstridigt slut resultat, utan vid
sarskilda fall borde ratten ha ratt att diskriminera. Men som rattspraxis ar idag, ar normal fallen vid
50% umgangesratt lagstridig, och inte sarskilda fall.

Jag har dven patalat ovanstaende problematik for diskrimineringsombudsmannen som svarar:

“Det stammer att den nuvarande lagstiftningen inte i tillracklig man tar i beaktande olika
familjesituationer. Speciellt situationer dar barnet har tva eller fler hem och bor vaxelvis hos de olika
foraldrarna faller alltfor ofta utanfor den verklighet som lagstiftningen kanner igen.” (VVTDno-2016-
413)

Bade Justitieministeriet och Diskrimineringsombudsmannen héanvisar till “Revidering av lagen
angaende vardnad om barn och umgangesratt”, men jag ser inte att detta lagforslag skulle gora
nagon skillnad fran dagens lagstiftning nar det kommer till underhallsskyldighet vid 50% vaxelvis
boende. Det behodver dven framga hur redan underhallsskyldiga ska ga till vdaga for att fa till ett
jamlikt forhallande gallande underhall da det &r bade dyrt och inte ar andamalsenligt att processa
via domstol.

Slutligen: Lagen behovs for att skydda barnens behov. Men vid 50% vaxelvis boende handlar sallan
underhallet om barnens behov. Som lagen tillampas och forslaget ar skrivet, uppmuntras inte bagge
vardnadshavarna till att samarbeta for barnens basta. Det leder till onédiga processer i domstolar
som kostar skattebetalarna pengar, pa samma gang som barnen far illa. Det enda sattet att fa slut pa
processande av ren djdvulskap, ar att ta bort férdelen med att vara boendeforalder. | manga familjer
ar mantalsskrivningen bara en formalitet som saknar relation till barnens kostnader, men lagen och
praxis har inte hangt med samhallsutvecklingen. De som inte vill ha en férandring ar boendeféralder
i familjer med 50% vaxelvis boenden och juridiska ombud som tappar case att processa. Som lagen
tillampas och som lagforslaget ar skrivet ar det diskriminerade mot umgangesforaldern da de strider
mot 6§ i grundlagen och 14 art. Europaradets manniskorattskonvention, nar man jamfor
boendekostnadsavdrag och umgangesavdrag da barnen bor 50% hos umgangesforaldern.
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Konsekvenserna

Anser ni att lagforslagets konsekvenser har bedomts pa ett behorigt satt?
nej

Ovrigt

Har ni andra kommentarer som galler arbetsgruppens forslag?

Niklas Nurmi
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