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Lapsenhuoltolain uudistaminen

Yleista
Onko teilld yleista lausuttavaa tyéryhman ehdotuksesta?

Tyoryhmamietinnossa on asianmukaisesti kiinnitetty huomiota Suomea velvoittaviin kansainvalisiin
sopimuksiin ja niistd johtuvia lapsen oikeuksia koskevia velvoitteita on kirjattu esitykseen lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain muuttamisesta. Lakiehdotuksessa on ilmaistu yleinen
velvoite suojella lasta vakivallalta, huonolta kohtelulta ja hyvaksikaytolta. Lapsen oikeutta saada
ilmaista mielipiteensa hanta koskevissa asioissa on tehostettu ottamalla lakiehdotukseen kuulemista
koskevia uusia sadannoksia. Myos lapsen perhe-eldaman suojaa on vahvistettu ottamalla ehdotukseen
saannokset lapsen oikeudesta pitda yhteytta vanhempiensa lisdksi myds muihin lapselle erityisen
[3heisiin henkil6ihin.

Lisaksi tydryhmamietinndssa on otettu huomioon yhteiskunnassa ja perhekasityksessa tapahtuneet
muutokset. Vanhempien roolit ja osallistuminen lapsen elamaan ovat muuttuneet, minka
seurauksena on syntynyt tarve ajanmukaistaa myds lainsdaadantoa. Esimerkiksi lapsen
vuoroasumisesta on tullut yha yleisempi vaihtoehto vanhempien muuttaessa erilleen.
Lapsenhuoltolain muutosesitykseen on otettu vuoroasumista koskevat sdannokset. Lapsen
tapaamisoikeutta koskevia sadannoksia on ajanmukaistettu, jotta ne vastaisivat paremmin nykyisia
tarpeita. Lakiehdotukseen on otettu muun muassa sddannokset tuetuista ja valvotuista tapaamisista,
valvotuista vaihdoista seka vastuun jakautumisesta lapsen tapaamisista aiheutuvista matkakuluista.
Tapaamisoikeuden turvaamista on tehostettu mahdollisuudella asettaa uhkasakko jo
tapaamisoikeuden vahvistamista koskevan paatoksen yhteydessa. Se oletettavasti nopeuttaa
nykyista tapaamispaatoksen taytantdonpanoprosessia.

Tyoryhmamietinndssa on kiinnitetty huomiota lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain
keskeisiin uudistustarpeisiin. Ehdotetut muutokset tdydentavat laissa olleita puutteita. Lakiin on
kirjattu oikeuskdytanndssa jo noudatettuja menettelytapoja seka vahvistettu velvoitetta lapsen
kuulemiseen seka korostettu lapsen edun toteutumista asioista sovittaessa tai paatettaessa.
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Lapsenhuoltolain yleiset saannokset (1. luku; 1-5 ¢ §)
Lausuntonne ehdotetuista sadnnoksista?

Lakiehdotuksen 1 luvun 1 §:ssa on maaritelty huollon sisalto ja tarkoitus. Uutuutena huoltajalle on
asetettu velvollisuus vaalia lapsen ja vanhempien vilisten suhteiden lisdaksi myds muita lapselle
tarkeita ihmissuhteita. Lainkohdan yksityiskohtaisissa perusteluissa on tuotu esiin ihmissuhteiden
tarkeyden arviointi lapsen nakdkulmasta ja yleisimmin velvoite kohdistunee lapsen isovanhempiin,
sisaruksiin ja henkil66n, joka on vanhempaan rinnastettavin tavoin tosiasiallisesti huolehtinut
lapsesta.

Lainkohdassa tarkoitetun tarkean henkilon kasite lienee laajempi kuin tapaamisoikeutta koskevassa
9 c §:ssa tarkoitettu erityisen laheinen henkil6. Joissain tapauksissa voi olla ongelmallista maaritella,
onko kyseinen ihmissuhde lapselle lain tarkoittamin tavoin tarkea, miten suhdetta tulisi vaalia ja
onko se yli-pdaansa lapsen edun mukaista. Perusteluissa on asiaan kiinnitetty huomiota ja todettu,
ettei yhteydenpidosta saa aiheutua lapselle haittaa. Heraa kysymys, olisiko myos lakiin kirjattava
yhteydenpidon haitallisuutta koskeva rajoitus.

Velvoite suojella lasta kaikenlaiselta vakivallalta perustuu Suomea velvoittavaan Yhdistyneiden
kansa-kuntien sopimukseen lapsen oikeuksista ja on perusteltua kirjata myds lapsenhuoltolakiin.

Lakiehdotuksen 1 luvun 2 §:ssd on tuotu esiin lapsen ja vanhemman valisen tapaamisoikeuden
tarkoitus ja toteuttamistavat. Vanhemman luona oleskelun ja tapaamisten lisdaksi on mainittu muu
yhteydenpito. Esityksen perustelujen mukaan muu yhteydenpito tarkoittaa puheluita ja erilaisia
sahkaisia viestinta-menetelmia. Tallainen muu yhteydenpito aiheuttaa aika ajoin erimielisyyksia
lapsen vanhempien valilla. Muun yhteydenpidon kasite voi olla tarpeen selventaa lainkohdassa.

Lakiehdotuksen 1 luvun 2 §:n 2 momentissa seka lapsen kanssa asuvalle etta tapaavalle
vanhemmalle on asetettu myoétavaikutusvelvollisuus tapaamisten toteutumiseen. Tama seka
lainkohdan toisessa virkkeessa ilmaistu kielto aiheuttaa haittaa toisen vanhemman ja lapsen viliselle
suhteelle on perusteltua kirjata nimenomaisesti nakyviin myos lakiin.

Lakiehdotuksen 1 luvun 4 §:ssd on saadetty huoltajan tehtavista lisaten niihin lapsen koulutus ja
harrastukset. Lisdaksi 2 momentissa on huoltajalle asetettu velvollisuus ottaa lapsen mielipide
huomioon ja 3 momentissa on asetettu velvollisuus antaa lapselle tietoa taman elamaan
vaikuttavista asioista. Tarkennukset selkeyttavat huoltajan velvoitteita ja tehtavia keskeisilta osin.

Lakiehdotuksen 1 luvun 5 a § on uusi. Voimassaoleva laki asettaa lapsen huoltajille velvollisuuden
paattaa lapsen asuinpaikan muuttamisesta yhdessa. Uudistusehdotuksessa asetettu velvollisuus
ilmoittaa aiotusta muutosta koskee lapsen vanhempia vaikka he eivat olisi lapsen huoltajia, mikali
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muutto vaikut-taisi lapsen huoltoon tai tapaamisoikeuden toteutumiseen. Aika ajoin tulee esiin
tapauksia, joissa lapsen vanhempi muuttaa jopa toiselle paikkakunnalle ilmoittamatta siitd lainkaan
toiselle vanhemmalle ja muutosta seuraa ongelmia esimerkiksi lapsen tapaamisoikeuden
toteutumiselle. Vaikka ilmoitusvelvol-lisuuden laiminlyonnille ei ole asetettu varsinaisia sanktioita,
on nimenomainen sdannods muuttoa koskevasta ilmoitusvelvollisuudesta hyva ottaa lakiin. Se
selkeyttaa tilannetta ja ohjaa vanhempia keskus-telemaan lapsen asioista muuttuvissa olosuhteissa
jo hyvissa ajoin ennen muuttoa.

Lakiehdotuksen 1 luvun 5 b ja 5 ¢ §:iin otetut uudet sadnnokset huoltajan esteellisyydesta ja
edunvalvojan maardaamisesta edustamaan lasta tdman henkil6kohtaisissa asioissa ovat
osoittautuneet mietinndssa esitetyin tavoin tarpeellisiksi.

Huoltajat ja tapaamisoikeus (2. luku; 6-12 §)
Lausuntonne ehdotetuista sddnnoksista?

Ehdotuksen 2 luvun 6a §:n 1 momentissa on isyyslain 16 §:n mukaiseen isyyden tunnustamiseen
ennen lapsen syntymaa liitetty myds lapsen huoltajuus isyyden tultua vahvistetuksi. Nykytilanteesta
poiketen erillistd sopimusta huoltajuudesta ei enda tarvittaisi vaan isyyden tunnustajasta tulee lain
nojalla myos huoltaja. Uudistus palvelee varmasti padosaa ennakkoon isyytensa tunnustavista
henkildista. Isyytensa ennakkoon tunnustavissa voi kuitenkin olla henkil6ita, jotka eivat
elamantilanteensa tai muiden seikkojen vuoksi halua huoltajuutta lapseensa. Esimerkiksi muussa
maassa asuva isa, joka haluaa tunnustaa lapsensa, ei ehka haluakaan huoltajuutta erilaisista
kaytannollisista syista.

Lainkohdan 2 momentissa tarkoitetaan huoltajuuden saamista tilanteissa, joissa avioliitto jatkuu
ajan-kohtana, jolloin isyys tunnustetaan ja miehesta tulee myods lapsensa huoltaja. Menettelytavan
yksinkertaistuessa poikkeuksen voivat muodostaa tilanteet, jolloin isyysratkaisu saa lainvoiman
avioliiton jo paatyttya. Lakia saattaisi olla tarpeen selventaa ilmaisemalla myoskin se, ettei isyyden
kumoaminen vaikuta lapsen huoltajuuteen, mikali huoltajuus perustuu sosiaalilautakunnan
vahvistamaan sopimukseen tai tuomioistuimen paatokseen.

Ehdotuksen 2 luvun 7 § koskee sopimusta lapsen huollosta. Lainkohdan 1 momentin 2 kohtaan
sisaltyy uusi sdannos tietojensaantioikeuden antamisesta vanhemmalle, joka ei ole lapsen huoltaja.
Saannos vastaa nykyista oikeuskdytantda ja on tarpeen kirjata myos lakiin.

Lainkohdan 1 momentin 4 kohtaan sisaltyy myo6s uusi saannos, jossa vahvistetaan vanhempien
mahdollisuus sopia siitd, ettd lapsi asuu vuorotellen molempien vanhempiensa luona.
Vuoroasumisen yleistyttyd sdannos on tarpeen. Nykyisin vuoroasuminen on voitu toteuttaa vain
vahvistamalla lapsen ja vanhemman vilille niin laaja tapaamisoikeus, etta se tosiasiassa vastaa
vuoroasumista. Ehdotuksen perusteluista ilmenee, ettd vuoroasuminen tarkoittaa lahtékohtaisesti
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lapsen oleskelua noin 40 prosenttia kalenterivuodesta kummankin vanhempansa luona. Lakia voisi
olla syyta tdydentad myos vuoroasumista koskevalla maaritelmalla seka etta lapsi lahtokohtaisesti
maarataan asumaan huoltaja-asemassa olevan henkilon luona.

Lainkohdan 2 momentissa annetaan vanhemmille mahdollisuus sopia myés muun henkilén kanssa
sosiaalilautakunnan vahvistamin sopimuksin, etta huolto uskotaan vanhempien ohella jollekin
muulle henkil6lle tai tallaiselle henkildlle annetaan huoltajan tavoin tietojensaantioikeus lasta
koskevissa asioissa. Uutuutena on myds mahdollisuus sopia, etta lapsi asuu edelld mainitun
huoltajan luona tai asuu vuorotellen vanhempiensa/vanhempansa ja kyseisen huoltajan luona.

Tahan saakka vain tuomioistuin on voinut paattaa oheishuollosta. Silloin talldin ilmenee tapauksia,
joissa vanhempien ehdottaman oheishuoltojarjestelyn ei voida katsoa olevan lapsen edun
mukainen. Tallaisissa tapauksissa hankitaan yleensa taustaselvitysta, jotta voidaan varmistua, onko
oheishuoltajan maaraamisellda myonteinen vaikutus lapsen hoidon ja huolenpidon ym. olosuhteiden
kannalta. Lakia muutettaessa tulee kiinnittda huomiota siihen, ettd myos sopimuksen vahvistavalla
sosiaaliviranomaisella on tarvittaessa mahdollisuus hankkia tilanteen vaatimaa taustatietoa ennen
sopimuksen vahvistamista etenkin, jos on kyse myods lapsen asumista koskevasta sopimuksesta.
Kiinnitettdaneen huomiota myos siihen, olisiko lakiin otettava saannds huoltajien lukumaaran
rajoittamisesta padsaantoisesti kahteen henkil66n seka olisiko 7 §:n 2 momentin sanamuotoa
asumisesta selkeytettdva lapsen asumisen rajoittumiseen kahteen kotiin (esitys s. 58).

Mahdollisuus sopia tietojensaantioikeuden antamisesta jollekulle muulle henkildlle kuin lapsen
vanhemmalle my6tavaikuttaa lapsen edun toteutumiseen edellyttden, etta jarjestelyn voidaan
todeta tosiasi-allisesti tukevan lapsen hyvaa hoitoa ja kasvatusta. Kyseiselta henkilolta lienee
edellytettdva, ettd han on saannollisesti mukana lapsen eldmassa.

Ehdotuksen 7 b §:n 1 momentissa sdddetdan vuoroasumisen ja tapaamisoikeuden ehtojen
ottamisesta sopimukseen. Lainkohdassa ei nimenomaisesti mainita asumisen, tapaamisten ja
luonapidon lisdksi muulla tavoin tapahtuvaa yhteydenpitoa lapsen ja vanhemman valilla.
Perusteluista kuitenkin ilmenee, etta sdannos koskee myds muuta, esimerkiksi videopuhelun
valityksella tapahtuvaa yhteydenpitoa. Harkittaneen olisiko tarpeen tasmentaa, etta tarvittaessa
sopimuksesta tulee ilmeta myds muut yhteydenpitoa koskevat ehdot.

Lainkohdan 2 momentissa edellytetaan, ettd vuoroasumista koskevaan sopimukseen kirjataan kumpi
koti on lapsen virallinen asuinpaikka. Tama on selked epakohta silld lasta koskevat asumiseen
liittyvat erimielisyydet keskittyvat yleensa siihen, kenen luokse lapsi maarataan asumaan vaikka
vanhemmat olisivat yksimielisia siitd, etta lapsi voi tavata 50 prosenttia ajasta toista vanhempaansa
olemalla tdman kodissa. Laissa tulisi olla yksiselitteinen maarays siita, etta lapsi voidaan maarata
asumaan vuoroin kummankin vanhempansa/muun huoltajan luona liittamatta siihen 2 momentissa
edellytettya erillista ilmoitusta virallisesta asuinpaikasta. Muuta lainsaadantoa tulisi paivittaa siten,
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ettd lapsen vuoroasumista koskeva maarays ei johtaisi epakohtiin liitannaislakien seurauksena
muissa lasta ja perhettd koskevissa asioissa.

Lainkohdan 3 momenttiin sisaltyva saannds mahdollisuudesta sopia tapaamisoikeuteen liittyvien
kuljetusten tai matkakuluja koskevan vastuun jakautumisesta on tarpeen vahvistaa myds
lainsaddanndssa.

Ehdotuksen 8 §:n 3 momentin sadannos velvollisuudesta kuulla lasta tarvittaessa henkilokohtaisesti
on varsin yleisluonteinen ja jattaa harkintavallan sopimuksen vahvistajalle. Harkittaneen olisiko
lainkohtaa tdsmennettava lapsen henkilokohtaisen kuulemisen osalta. Esimerkiksi sopimuksen
poikkeuksellinen luonne voi aiheuttaa tarpeen kuulla lasta henkilokohtaisesti sen sijaan, etta
tyydyttaisiin vanhempien ilmoitukseen lapsen mielipiteen selvittamisesta.

Ehdotuksen 9 § koskee tuomioistuimen paatosta lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta. Uutta on
lain-kohdan 1 momentin 3 kohdassa on sadadetty mahdollisuus tietojensaantioikeuden
vahvistamiseen paitsi vanhemmalle, joka ei ole lapsensa huoltaja myds muulle henkildlle, joka antaa
tahan suostumuksensa. Tietojensaantioikeuden vahvistaminen huoltaja-asemaa vailla olevalle
vanhemmalle vastaa nykyista oikeuskaytantod. Myods muulle henkildlle annettava
tietojensaantioikeus voi olla edelld 7 §:n kohdalla mainituin tavoin ja edellytyksin lapsen edun
kannalta tarkea ja vaikuttaa myonteisesti lapsen hyvinvointiin.

Lainkohdan 2 momentin 2 kohdassa on vahvistettu, etta lapsi voidaan maaratd asumaan myos oheis-
ja sijaishuoltajan luokse. Muun huoltajan kuin vanhemman luona asumista koskeva maarays on uusi
ja laajentaa tuomioistuimen mahdollisuuksia 16ytaa lapsen edun kannalta mahdollisimman hyva,
lapsen edun mukainen ratkaisu. Lainkohdan 2 momentin 3 kohdassa saadetdan mahdollisuudesta
maarata lapsi asumaan vuorotellen vanhempiensa luona. Lisdksi 4 kohdassa mahdollistetaan lapsen
vuoroasuminen vuorotellen vanhempiensa/vanhempansa ja oheis- tai sijaishuoltajan luona.
Myoskadn tassa yhteydessa laissa ei ole mainintaa lapsen kotien maarasta, mita koskeva sadnndos voi
olla tarpeen riippumatta siita, etta lakitekstin perusteella on paateltavissa, ettd asuminen rajoittuisi
kahteen kotiin. Oikeuskaytanndssa on vahvistettu vuoroasumista vastaava laaja tapaamisoikeus
toiselle vanhemmalle lahinna tapauksissa, joissa vanhemmat ovat olleet samaa mielta asiasta.
Vuoroasumisen kirjaaminen lakiin antanee tuomioistuimelle aikaisempaa enemman harkintavaltaa
lapsen asumisratkaisua tehtdessd, joskaan lapsen edun mukaista ei voine olla asuminen vanhemman
tai muun huoltajan luona vastoin taman tahtoa.

Ehdotuksen 9 a §:n 1 momentissa edellytetdan, ettd myos tuomioistuimen paatoksessa on
tarkemmat maaradykset vuoroasumisen, tapaamisen ja luonapidon ehdoista. Ehdotuksen 7b §:n 1
momentin osalta lausuttu koskee myds 9 a §:n 1 momenttia. Olisiko syyta tarkentaa lainkohtaa
siten, etta tarvittaessa myos muun yhteydenpidon ehdoista tulisi antaa tarkemmat maaraykset
tuomioistuimen paatdksessa.
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Lainkohdan 2 momentissa tuomioistuin velvoitetaan omasta aloitteestaan kasittelemaan myos
vuoroasumisen vaikutus lapsen kotikuntalain mukaiseen asuinpaikkaan ja tarvittaessa maaraamaan,
kumpi koti ilmoitetaan lapsen viralliseksi asuinpaikaksi. Endotuksen 7 b §:n 2 momentin osalta
esitetyin tavoin velvollisuus paattaa samalla lapsen virallisesta asuinpaikasta lisda vanhempien
erimielisyyksia oikeudenkdynnissa. Suurelta osin tama johtuu liitanndislakien vaikutuksesta. Lain
tulisi mahdollistaa vuoroasumisen vahvistaminen sellaisenaan eika edellyttda mahdollisesti
lisamaarayksia virallisen asuinpaikan suhteen. Vanhempien olisi siina tapauksessa helpompi
saavuttaa sovinto myds tuomioistuimen ratkaistavaksi edenneessa asiassa. Joka tapauksessa
lainkohdan sanamuoto on epdselva verrattuna 7 b §:n sddnndkseen. Vanhempien ollessa erimielisia
lapsen virallisesta asuinpaikasta, karajaoikeus joutunee paattamaan asiasta.

Lainkohdan 3 momentissa on 7 b §:n 3 momenttia vastaava sdaannds tapaamisoikeuteen liittyvien
kuljetusten tai matkakuluja koskevan vastuun jakamista koskevan pdatdksen antamisesta
tarvittaessa. Sdanndksen ulottaminen koskemaan asiaan osallisia on tarpeen, jotta myds muu lasta
tapaava henkild kuin vanhempi voidaan tarvittaessa velvoittaa myo6tavaikuttamaan tapaamisiin ja
osallistumaan tapaamisesta aiheutuviin matkakuluihin vaikka han ei olekaan lasta kohtaan
elatusvelvollinen.

Ehdotuksen 9 b § koskee lapsen ja vanhemman valisten tapaamisten toteuttamista valvottuina,
tuettuina tai valvottujen vaihtojen avulla. Tallaisia lapsen ja vanhemman valisia tapaamisten
tukikeinoja on vakiintuneesti kdytetty tilanteissa, joissa lapsen turvallisuus saattaa olla uhattuna tai
uhka esimerkiksi maastaviennista on olemassa. Vanhempien valien ollessa kiristyneet valvottu
vaihto mahdollistaa vaihtotilanteen turvallisuuden. Lakiehdotuksessa valvottu tapaaminen on
asetettu toissijaiseksi tuettuun tapaamiseen ja valvottuun vaihtoon nahden. Tata on pidettava
perusteltuna jo siita syysta, etta tapaamisen valvonta edellyttda valvojan jatkuvaa lasnaoloa.
Ehdotuksessa paatos velvoitteesta luovuttaa passi ym. matkustusasiakirjat valvojan haltuun
tapaamisen ajaksi nayttaisi liittyvan vain valvottuun tapaamiseen. Harkittaneen olisiko passin
luovuttaminen tapaamisen ajaksi joissakin tapauksissa kdyttokelpoinen myds tuettujen tapaamisten
ohessa seka valvotuin vaihdoin toteutettavien tapaamisten yhteydessa. Tapaamispaikkojen
toimintaa helpottaisi, mikali lainsdadantdé mahdollistaisi, ettd tapaaja voitaisiin paihtymysta
epailtdessa esimerkiksi puhalluttaa.

Ehdotuksen 9 c § koskee lapsen ja muun henkilon kuin vanhemman valista tapaamisoikeutta.
Lapselle voidaan lainkohdan 1 momentin mukaan vahvistaa tapaamisoikeus hanelle erityisen
laheiseen henkiloon, johon lapsella on lapsen ja vanhemman véliseen suhteeseen verrattava
vakiintunut suhde. Lain-kohdassa on pyritty asettamaan varsin korkeat kriteerit sille, ketd voidaan
pitda erityisen laheisena henkilona. Ehdotuksen perusteluista ilmenee, ettd soveltamisala on
tarkoitettu suppeaksi koskien vain tilanteita, joissa on tosiasiallisesti kyse vanhemmuussuhteeseen
verrattavasta suhteesta. Se edellyttaa pitka-aikaista, laheista kanssakdymista ja tyypillisesti asumista
samassa taloudessa osallistuen lapsen hoitoon ja kasvatukseen. Harkittavaksi jaa, olisiko lainkohtaa
tdsmennettava lisdmaarein. Ehdotettu 9 ¢ §:n 1 momentin sanamuoto sellaisenaan jattaa vield
runsaasti tulkinnanvaraa erityisen ldheisena pidettavan henkilon suhteen. Se voi johtaa turhiin
oikeudenkaynteihin esimerkiksi isovanhempien taholta heidan lapsensa avioeron jalkeisessa
tilanteessa isovanhempien halutessa turvata mahdollisuutensa yhteyden-pidon jatkumiseen
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lastenlasten kanssa. Toisaalta asiassa taytynee kiinnittda huomiota myos Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaan ja sen tulkintaan, mika saattaa vaikuttaa painvastaiseen
suuntaan laajentamalla |dheisten henkildiden piirid verrattuna ehdotuksessa maariteltyyn erityisen
laheisena pidettavaan henkiloon. Ehdotuksen 3 luvun 14 §:n 3 momentin mukaan myos lain 9 ¢ §:ssd
tarkoitetulla erityisen ldheisella henkil6lla on oikeus panna vireille hakemus koskien lapsen oikeutta
tavata hanta. Tuossa yhteydessa jouduttanee ensiksi harkitsemaan, tayttaako hakemuksen tekija ne
edellytykset, jotka oikeuttavat hanet esiintymaéan asiassa hakijana.

Myds sosiaalilautakunnalla tulee olla kdytettavissaan selkeat edellytykset, joiden vallitessa
vanhempien ja lapselle erityisen ldaheisen henkilon valinen tapaamisoikeutta koskeva sopimus
voidaan vahvistaa.

Ehdotuksen 9 d §:n mukaan tuomioistuin voi tapaamisoikeutta koskevassa pdatoksessadn asettaa
uhka-sakon sen varalta, ettei vanhempi tai huoltaja, jonka luona lapsi asuu, salli paatoksessa
vahvistettuja tapaamisia. Uhkasakon asettaminen edellyttda, ettd henkilon aikaisemman
kayttaytymisen perusteella on aihetta epailla, ettei hdn noudata pdatosta. Ehdotuksen perusteluista
ilmenee, ettd sakon asettaminen edellyttda sitd koskevaa vaatimusta, mika selvyyden vuoksi on hyva
ilmaista myos lakitekstissa. Perusteluista ilmenee, ettd uhkasakon asettamismahdollisuus ei koske
véliaikaismaaraystd. Myos tama olisi syyta selvyyden vuoksi ilmaista lakitekstissa. Esityksen
perusteluissa ei ole myoskadan tuotu esiin, mista syysta sakon uhkaa ei tule asettaa
valiaikaismaarayksen yhteydessa. Mahdollisuus asettaa uhkasakko jo tapaamisoikeuden vahvistavan
paatoksen yhteydessa lainkohdassa mainituin edellytyksin on tarpeellinen uudistus, ottaen
huomioon taytantéénpanon hitaus nykyisin voimassa olevan taytantéonpanolain nojalla.

Ehdotuksen 10 § koskee lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan asian ratkaisuperusteita.
Ehdotuksessa on asianmukaisesti kiinnitetty huomiota huollon ja tapaamisoikeuden toteutumiseen
vastaisuudessa seka vanhempien kykyyn asettaa lapsen tarpeet vanhempien vilisten ristiriitojen
edelle. MyOs 3 momentissa on asianmukaisesti tuotu esiin seikkoja, jotka keskeisesti vaikuttavat
paatoksenteossa mutta niitad ei ole aikaisemmin ilmaistu laissa.

Ehdotuksen 11 § koskee lapsen mielipiteen selvittamista. Selvittamisvelvoitetta on uudistuksen
tavoitteiden mukaisesti syyta tehostaa. Joissain tapauksissa lapsen mielipiteen selvittaminen
ensisijaisesti vanhempien toimesta voi vaarantaa lapsen todellisten toiveiden esiintuomisen
esimerkiksi lojaliteetti- ym. syista.

Ehdotuksen 11 a §:dan otettu uusi saannds lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta paattamisesta
aikana, jolloin lapsi on huostaanotettuna. Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevia hakemuksia
pannaan vireille melko usein myds aikana, jolloin lapsi on huostaanotettuna. Lainkohta selventaa
hakemuksen tutkimisen tarkoituksenmukaisuusharkintaa ja ratkaisemisvelvoitetta
tuomioistuimessa.
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Ehdotuksen 12 § tiukentaa edellytyksia voimassa olevan sosiaalilautakunnan vahvistaman
sopimuksen tai tuomioistuimen paatoksen muuttamiselle, elleivat vanhemmat ole muutostarpeesta
yksimielisid. Ehdotettu lainkohta selventaa tilannetta muutosedellytysten osalta tapauksissa, joissa
vanhemmat ovat muutostarpeesta samaa mielta.

Oikeudenkaynti (3. luku; 14-17 §)

Lausuntonne ehdotetuista saannoksista?

Ehdotuksen 3 luvun 14 § koskee oikeudenkaynnin vireillepanoa ja puhevaltaa. Uutta on 14 §:n 3
momenttiin otettu sdannds koskien henkilon, jolle on vahvistettu lain 7 §:n 2 momentin 2 kohdan tai
9 §:n 1 momentin 3 kohdan mukainen tietojensaantioikeus, oikeutta panna vireille
tietojensaantioikeuden muuttamista tai poistamista koskeva hakemus. Ehdotettu saannds on
tarkoituksenmukainen.

Saman lainkohdan jalkimmaisessa lauseessa 9 ¢ §:ssa tarkoitetulle, lapselle erityisen laheiselle
henkil6lle on annettu oikeus panna vireille hakemus, jossa han vaatii, etta lapsi saa tavata hanta. Ero
edelld mainittuun tietojensaantioikeutta koskevaan hakemukseen on, ettd kyse on uudesta
tapaamisoikeuden vahvistamishakemuksesta. Lakiehdotuksen perusteluista ilmenee, hakijan tulee
esittda hakemuksessaan perusteet ldheisasemalleen lapseen. Tallaisen hakemuksen osalta
joudutaan ensin tekemaan arvio siita, onko hakija sellainen lapselle erityisen laheinen henkil® kuin
lain 9 ¢ §:ssa tarkoitetaan. Talta osin viitataan 9 c §:n kohdalla lausuttuun ehdotetun 9 c §&:n 1
momentin saannostekstin tulkinnanvaraisuudesta. Jos hakemuksesta tai sen johdosta annetusta
kirjallisesta lausumasta selvasti ilmenee, etta kyse ei ole lainkohdan tarkoittamasta erityisen
laheisena pidettavasta henkilosta on syyta harkita, olisiko tarpeen mahdollistaa hakemuksen
hylkdaminen kirjallisessa menettelyssa (vrt. 14 a § 2 momentti).

Ehdotuksen 14 a § koskee voimassaolevan lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskevan
sopimuksen tai tuomioistuimen paatéksen muuttamista liittyen 12 §:ssad saadettyihin
muutosedellytyksiin. Lainkohdan 1 momentissa on asianmukaisesti korostettu muutosvaatimuksen
perustelemista. Lainkohdan 2 momentissa annetaan tuomioistuimelle mahdollisuus hylata hakemus
jopa vastapuolta kuulematta, mikali muutoshakemus osoittautuu ilmeisen perusteettomaksi.
Tuomioistuimella on velvoite viran puolesta ottaa huomioon myds asiassa tehdyt aikaisemmat
ratkaisut. Selvissa tapauksissa hakemus voidaan myds vastapuolen riitautuksesta huolimatta hylata
suullista kasittelya jarjestamatta kirjallisessa menettelyssa. Kyseinen saannds antaa tuomioistuimelle
mahdollisuudet valttaa taysimittaiset oikeudenkadynnit sellaisten asianosaisten valilla, jotka
toistuvasti hakevat sopimuksen tai paatéksen muuttamista perusteilla, joilla heidan esittdmansa
vaatimukset eivat voi myos asianosaisten aikaisempi historia huomioon ottaen menestya. Lainkohta
antaa tuomioistuimelle paljon harkintavaltaa. Saannds on kuitenkin tarpeellinen samojen
asianosaisten valilla toistuvien selvasti turhien oikeudenkayntien varalta.
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Ehdotuksen 14 b § koskee oikeuskasittelyn joutuisuutta. Lasten huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskevat asiat ovat aikaisemminkin kuuluneet kiireellisinad kasiteltaviin asiaryhmiin. Lainkohta
tdsmentaa vaatimuksia joutuisasta kasittelysta.

Ehdotuksen 15 § koskee asianosaisten kuulemista oikeudenkadynnissa. Uutta on 2 momentissa
asetettu velvollisuus varata tilaisuus tulla kuulluksi henkil6lle, jolle on vahvistettu
tietojensaantioikeus, mikali hakemus koskee taman oikeuden muuttamista. Lisdksi 9 c §:ssa
tarkoitetulle lapselle erityisen ldaheiselle henkil6lle, tulee varata tilaisuus tulla kuulluksi, jos
hakemuksessa on kyse tapaamisoikeuden vahvistamisesta tai annettava ratkaisu voi muuten
vaikuttaa tapaamisoikeuteen. Kyse voi olla esimerkiksi lapsen asumiseen tehtavistd muutoksista,
joilla on vaikutusta myos erityisen laheisen henkilon ja lapsen vilille vahvistetun tapaamisoikeuden
kannalta. Sdannds on tarpeen turvaamaan lainkohdan 2 momentissa tarkoitettujen henkildiden
kuulemisen .

Ehdotuksen 15 a § koskee lapsen kuulemista tuomioistuimessa ja se on kokonaan uusi. Vanhan lain
mukaan lasta voidaan kuulla tuomioistuimessa edellyttden, ettd se on painavista syista
valttdmatonta asian ratkaisemiseksi. Lapsen kuulemiskynnystd on 15 a §:ssa alennettu aikaisempaan
verrattuna. Perustelujen mukaan lapsen henkilokohtainen kuuleminen kuitenkin padsaantodisesti
toteutuisi edelleen sosiaalilautakunnan selvityksen yhteydessa. Lainkohdan 2 momentissa on
saadetty lapsen kuulemisen kaytannon toteutuksesta. Saannds antaa tuomioistuimelle riittavat
mahdollisuudet toteuttaa lapsen kuuleminen asian laatu ja kunkin lapsen yksil6lliset tarpeet
huomioon ottavalla tavalla. Myds mahdollisuus kayttaa asiantuntija-avustajaa apuna lapsen
kuulemisessa laajentaa kuulemiskeinoja ja myotavaikuttaa siten kunkin lapsen ajatusten ja
mielipiteen selvittamiseen. Lainkohdan 3 momentti on nykyisen kdaytannén mukainen.

Ehdotuksen 16 §:n sanamuotoa on tarkennettu ja siihen on sisallytetty selvityksen pyytamista ja
toteuttamista koskevia ohjeita. Ehdotus vastaa jo nykyisin noudatettua kaytantda ja on hyva kirjata
my0s lakiin.

Ehdotuksen 16 a § on saadetty selvityksen tekijan kuulemisesta oikeudessa. Lainkohdan 2 momentin
mukaan selvityksen tekijan kutsumiseen sovelletaan oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun 41 ja 42 §:ien
saannoksia. Esityksen perustelujen mukaan kyse ei ole oikeudenkdaymiskaaren 17 luvussa
tarkoitetusta asiantuntijasta eika todistajasta vaan erityisesti saannellysta kuultavasta. Tahan saakka
selvityksen teki-joita lienee yleensa kuultu tuomioistuimessa todistajina. Oikeudenkdymiskaaren 17
lukua uudistettaessa yksi tavoitteista oli, etta jokaista muuta kuin asianosaista voitaisiin kuulla
todistajana ja niin sano-tuista kuultavista luovuttaisiin. Uudistuksen yhteydessa pohdittiin myds
rajanvetoa todistajan ja asian-tuntijan valilla. Ehdotetussa muodossaan kuultavan asema
oikeudenkaynnissa jaa epaselvaksi. Harkittaneen onko riittavia perusteita erkaannuttaa kuultava
todistajasta tai asiantuntijasta poikkeavaan ase-maan.
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Ehdotuksen 16 b § on uusi ja antaa tuomioistuimelle mahdollisuuden hankkia suoraan eri
viranomaisilta asiaan vaikuttavia tarpeellisia tietoja. Tama yksinkertaistaa tietojen
hankkimismahdollisuutta ja nopeuttaa asian selvittdmista tuomioistuimessa.

Ehdotuksen 17 § koskee valiaikaisia maarayksia. Lainkohdassa sadadetaan mahdollisuudesta antaa
vali-aikainen maarays tietojensaantioikeudesta. Valiaikaismaarays voidaan lainkohdan mukaan antaa
myos elatusavun osalta huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan asian kasittelyn yhteydessa, mita
saannosta ei ole aikaisemmin ollut lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetussa laissa.
Oikeuskaytanndssa vali-aikaismaarayksia on nykyisinkin annettu myoés elatusavun osalta. S4annds
selkiyttaa oikeustilaa.

Huolto- ja tapaamisriitojen tuomioistuinsovittelu (3 a. luku; 17 b ja17 d §)
Lausuntonne ehdotetuista sdannoksista?

Ei lausuttavaa

Vieraassa valtiossa annettu paatos ja lapsen palauttaminen (6. luku; 39 ja 41 §)
Lausuntonne ehdotetuista saannoksista?

Ei lausuttavaa

Asetuksenantovaltuus (7. luku; 49 §)
Lausuntonne ehdotetusta saannoksesta?
Ei lausuttavaa
Liitelait
Onko teilld lausuttavaa liitelakeihin ehdotetuista muutoksista?

Lapsen elatuksesta annetun lain muuttamista koskeva esitys

Ehdotuksen 4 §:n 1 momentin 3 kohdassa on saadetty, ettd lapselle voidaan vahvistaa
suoritettavaksi elatusapua myos lapsen asuessa vuorotellen kummankin vanhempansa tai muun
huoltajan luona. Lainkohta selventdaa myds elatusvelvollisuuden jakautumista vanhempien kesken
vuoroasumistilanteissa. Elatusvastuu jakautuu vanhempien valilla my6s vuoroasumisessa heidan
elatuskykynsa mukaisesti. Ehdotuksen perusteluissa on todettu, ettei oikeusministerion ohje lapsen
elatusavun suuruuden arvioimiseksi (v. 2007) sovellu vuoroasumiseen luonapitovdahennyksen osalta.

Ehdotuksen 14 a §:ssd on sdadetty mahdollisuus antaa elatusavusta viliaikaismaarays edellyttden,
ettd se on tarpeen lapsen elatuksen turvaamiseksi. S4annos on uusi ja oikeuskaytannossa
valiaikaismaarayksia on yleisesti annettu myoskin pelkdn elatusapukanteen yhteydessa
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nimenomaisen sadannodksen puuttumisesta huolimatta. Esityksen perustelujen mukaan
valiaikaismaaraysta ei kuitenkaan saisi antaa vastapuolta kuulematta. Oikeuskaytannossa esiintyy
aika usein tapauksissa, joissa elatusvelvollisen vanhemman haastaminen vastaajaksi kestda kauan
esimerkiksi ulkomailla asumisen vuoksi ja on tarve saada lapsen elatusapu vahvistetuksi nopeasti.
Viliaikaismaarayksen antaminen nopeuttaa elatustuen saamista ja turvaa siten lapsen
mahdollisuutta riittavaan elatukseen. Nain ollen ehdoton kuulemisvelvoite ennen
véliaikaismaarayksen antamista ei vastaa kdaytannon tarpeita saada valiaikaismaarays nopeasti.

Kielto antaa véliaikaismaaraysta vastapuolta kuulematta olisi syyta kirjata myos lakiin, jos sellainen
rajoitus asetetaan.

Vaikutukset

Onko ehdotuksen vaikutukset mielestanne arvioitu asianmukaisesti?

Ei lausuttavaa

Muuta

Onko teilld muuta lausuttavaa tyéryhman ehdotukseen liittyen?

Ei lausuttavaa

Heikkinen Timo
Vantaan kdrajaoikeus
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