Turun hovioikeus

Lausunto

30.11.2017 OM 31/41/2015

Asia: OM 31/41/2015

Lapsenhuoltolain uudistaminen

Yleista
Onko teilld yleista lausuttavaa tyéryhman ehdotuksesta?

Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta on tullut voimaan 1.1.1984. Lakia on taman jalkeen
l[dahinna tdydennetty kansainvalisen normiston edellyttamalla tavalla seka riitojen sovittelua
koskevalla sdadannostolla. Koska yhteiskunta lain sddatamisen jalkeen on muuttunut, on lain laajempi
tarkastelu ollut perusteltua.

Lapsenhuoltolain yleiset saannokset (1. luku; 1-5 ¢ §)

Lausuntonne ehdotetuista saannoksista?

Lakiehdotuksen 4 §:ssa saddetdaan huoltajan tehtavista. Kuka tai ketka ovat lapsen huoltaja/huoltajia
ilmenee kuitenkin vasta myéhemmin lain 2 luvusta. Hovioikeus kiinnittda myds huomiota siihen, etta
"huoltaja” kaytetdan 4 §:ssa yksikossa, vaikka lapsella saattaa olla useampi huoltaja. Pykalan
kirjoitustavasta johtuen lukijalle syntyy kasitys siita, etta huoltajalla on yksin oikeus paattaa
pykalassa luetelluista asioista. Pykalan perusteluista tosin ilmenee, ettd huoltajien tulisi tehda
paatokset yhdessa, kun lapsella on kaksi tai useampi huoltaja. Tama seikka tulee nostaa perustelujen
tasolta lain tasolle.

Ehdotuksen 5 b §:ssd sdaddetdaan huoltajan esteellisyydestd. Endotetun sanamuodon mukaan
esteellisyys syntyy lapsen “henkiloa koskevassa asiassa”. Mita talla tarkoitetaan ei lahemmin
maaritella. Lapsen taloudellisten asioiden osalta perusteluissa kuitenkin viitataan holhoustoimesta
annetun lain saanndoksiin.

Pykalan perusteluissa mainitaan esimerkkina esteellisyystilanteesta I[ahestymiskiellon hakeminen
lapsen suojaksi. Kun lahivanhempi talla hetkelld voi hakea lahestymiskieltoa paitsi itselleen samalla
myo6s samassa taloudessa asuville alaikdisille lapsilleen, merkitsee esteellisyyssaannds muutosta
nykytilaan. Edunvalvojan maaraaminen tulee hidastamaan asian kasittelya ja myos lisadmaan
oikeudenkayntikuluja ja oikeusapukustannuksia. Tama koskee varsinkin tapauksia, jossa haetaan
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lapsen suojaksi laajennettua ldhestymiskieltoa ja jossa kiellon vaikutuspiiri poikkeaa
[ahivanhemmalle myonnetysta.

Kuten mietinndssa todetaan, sdaannds ei vaikuta lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeviin
oikeudenkaynteihin, jossa lapsi ei ole oikeudenkdynnin osapuoli. Lapsen elatusavun maaraamista tai
muuttamista koskevissa riita-asioissa lapsi sen sijaan on joko kantaja tai vastaaja. Jos vanhemmilla
on yhteishuolto, [ahivanhempi ei pykalan sanamuodon mukaan voi edustaa lasta oikeudenkaynnissa.
Elatusavun vahvistaminen tai mahdollinen muuttuminen vaikuttaa myos lapsen lahivanhemman
taloudelliseen tilanteeseen. Sen vuoksi ei liene aihetta tulkita ehdotettua pykalaa toisin tilanteissa,
jossa lahivanhemmalla on yksinhuolto.

Esteellisyyssdannos saattaa johtaa siihen, ettd oikeudenkaynnin jalkeen aiheettomiksi todettuja
elatusavun korottamiskanteita nostetaan vaihemman ja korotuskysymykset ohjautuvat
sosiaaliviranomaisten kasittelyyn. Toisaalta esteellisyyssaannos johtanee kuitenkin myds siihen, etta
asian kasittely hidastuu ja oikeusapukustannukset kohoavat.

Huoltajat ja tapaamisoikeus (2. luku; 6-12 §)
Lausuntonne ehdotetuista sddnnoksista?

Hovioikeus pitdd mietint6a vuoroasumisen osalta kannatettavana. Hovioikeuden kasityksen mukaan
vuoroasuminen on vuosien mittaan yleistynyt. Ehdotetun 7 b §:n 2 momentin ja 9 a §:n 2 momentin
mukaan, lapsella tulee kuitenkin olla yksi virallinen asuinpaikka. On kuitenkin huomattava, etta
vuoroasumismallissa lapsi tosiasiallisesti asuu molempien vanhempien luona. Nyt valittu ratkaisu
antaa jo kaytossa olevalle laajalle tapaamisoikeusmallille siten vain uuden muodon. Tyéryhman olisi
sen sijaan tullut lahemmin pohtia, mitd muutoksia muualle lainsdadantdon tarvitaan, kun siirrytaan
vuoroasumismalliin. Ehdotus jaa talta osin puolitiehen.

Lapsen asumista koskevissa asioissa riitaa on talla hetkella siitd, kumpi vanhempi laajan
tapaamisoikeuden mallissa on lahivanhempi. Vastaisuudessa riitakysymykseksi saattaa sen sijaan
tulla kysymys siitd, kumman vanhemman luona lapsella on virallinen asuinpaikka. Nyt kdytossa
olevassa mallissa lahivanhemman roolilla on merkitysta esimerkiksi sen suhteen, kummalle
vanhemmista maksetaan lapsilisa. Tasta yksityiskohdasta on kaytanndssa aiheutunut riitoja, joita on
jouduttu puimaan tuomioistuimissa. Jotta naista ja vastaavanlaisista riidoista valtyttaisiin
tulevaisuudessa, olisi jaetun asumismallin seurauksia esimerkiksi sosiaalilainsaadannoén osalta tullut
laajemmin selvittaa ja esittdaa lainsaadantoon tarvittavat muutokset.

Ehdotuksen 8 §:n 3 momentissa kasitellddan lapsen kuulemista. Hovioikeus pitdd myonteisend, etta
lapsen mielipiteen selvittamiseen on kiinnitetty mietinndssa erityista huomiota. Ehdotettu 8 §:n 3
momentin toinen virke on kuitenkin kirjoitettu muotoon, joka antaa lukijalle kasityksen siitd, etta
lapsen henkilokohtainen kuuleminen lastenvalvojan toimesta olisi padsaanto. Perusteluissa
kuitenkin todetaan, etta lapsen mielipiteen selvittaminen ensisijaisesti kuuluu lapsen vanhemmille.
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Hovioikeus pitda tdman vuoksi parempana muotoilua ”Jos lapsi tdhdn suostuu ja tdma on tarpeen
lapsen toivomusten ja mielipiteen selvittamiseksi, lastenvalvojan tai .... henkilokohtaisesti”.

Hovioikeus haluaa kiinnittdaa huomiota siihen, etta ehdotetun 9 b §:n 3 momentissa mainittu passin
luovutusvelvollisuus on ehdotettu koskemaan vain valvottuja tapaamisia. Passin
luovuttamisvelvollisuudella voi kuitenkin olla suurempi merkitys asioissa, joissa tapaaminen ei ole
maaratty valvottavaksi.

Hovioikeus suhtautuu sindnsa myonteisesti siihen, etta lapsella on oikeus tavata myos muita lapselle
[aheisia henkildita kuin vanhempiaan. Erillista maardysta tasta ei kuitenkaan tarvita, jos valit lapsen
huoltajan/huoltajien ja tallaisen muun lapselle Iaheisen henkilon valilla ovat kunnossa. Jos néin ei
ole, ehdotettu jarjestelma tuo tuomioistuimiin uusia, esimerkiksi lapsen isovanhempien ja lapsen
lahivanhemman valisia riitoja, varsinkin jos téllaiselle |aheiseksi itsedan vaittamalle henkilolle
annetaan itsendinen oikeus hakea tapaamisoikeuden vahvistamista ehdotuksen 14 §:n 3
momentissa ehdotetulla tavalla. Hovioikeus lausuu tarkemmin viimeksi mainitusta seikasta 14 §:n
yhteydessa.

Ehdotetusta 9 d §:n sanamuodosta ei kay ilmi sitd perusteluissa mainittua seikkaa, etta
valiaikaismaardyksessa ei voisi asettaa uhkasakkoa.

Hovioikeus pitda kannatettavana, etta vahvistetun sopimuksen ja tuomioistuimen antaman
paatoksen muuttamista koskevia edellytyksia tiukennetaan. Hovioikeus suhtautuu kuitenkin epaillen
siihen, ettd muutoksella olisi vaikutusta kardjaoikeuksissa vireille pantujen hakemusten maaraan.

Oikeudenkaynti (3. luku; 14-17 §)

Lausuntonne ehdotetuista sidnnoksista?

Hovioikeus suhtautuu varauksellisesti siihen, ettd ehdotetun 9 c §:ssa tarkoitetulle laheiseksi itse
vaittavalle henkil6lle annetaan itsenainen oikeus tapaamisoikeutta koskevan hakemuksen vireille
panemiseksi. Hovioikeus esittda harkittavaksi, etta vain sosiaaliviranomaiset voisivat jattaa tallaisen
hakemuksen kardjaoikeuteen. Tama antaisi ehdotusta paremmat mahdollisuudet suunnata
tuomioistuinten rajalliset resurssit aiheellisten hakemusten kasittelyyn.

Lapsen edun mukaista voi perustellusti olla, ettd lapselle vahvistetaan oikeus tavata esimerkiksi
sellaista henkil6a, jonka kanssa han yhteisessa kodissa on viettanyt pitkdan lapsuuttaan, vaikka
henkilo ei ole hanen biologinen vanhempansa. Tallainen hakija voi kuitenkin helposti jo
hakemuksessaan esittaa selvitysta kasitykselleen ldheisasemasta, ja sen vuoksi
hakemusedellytykseksi ei tulisi asettaa pelkka vaite laheisasemasta.
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Esitys toisi tuomioistuimiin aivan uuden riita-tyyppiin, jossa oikeutta tullaan kdymaan paitsi
vanhempien valilla myos esimerkiksi etdvanhemman vanhempien ja lahivanhemman valilla.
Riitakysymyksena olisi tosin lapsen oikeus yhteydenpitoon, mutta lapsen oikeus saattaa tallaisessa
prosessiasetelmassa jaada sivuosaan.

Tyoryhma ei myoskadan ole pohtinut viimeksi mainitun prosessiasetelman vaikutusta esimerkiksi
oikeudenkayntikuluvastuun jakautumisen kannalta. Kysymyksessa on hakemusasia, jossa
asianosaiset lahtokohtaisesti itse vastaavat oikeudenkayntikuluistaan. Tassa yhteydessa olisi
tarkemmin pitdnyt pohtia, minkalaisissa tilanteissa on perusteltua katsoa, etta
oikeudenkayntikulujen korvaamiselle on erityisia syita.

Hovioikeus pitdd myonteisend, ettd tyoryhma on ehdotetussa 14 a §:ssa pyrkinyt laajentamaan
karajaoikeuksien mahdollisuuksia jo kirjallisessa menettelyssa hylata perusteettomia lapsen huollon
ja tapaamisoikeuden muutoshakemuksia. Valittu sanamuoto ”ilmeista” saattaa kuitenkin olla liian
tiukka. Sanamuoto voi jopa johtaa tiukempaan tulkintaan kuin oikeudenkdaymiskaaren 5 luvun 6 §:n
2 momentin osalta, jossa kaytetty sanamuoto “selvasti perusteeton” on oikeuskdytanndssa antanut
saannokselle melko suppean kayttoalan.

Lasten huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat asiat pyritdaan jo nyt kasittelemaan joutuisasti. Tama on
[ahtokohtaisesti myos lapsen edun mukaista. Kaytanndssa erilaiset tapaamista koskevat
kokeilujaksot oikeudenkdynnin ollessa vireilla ovat kuitenkin osoittautuneet hyodyllisiksi.
Kokeilujaksot ovat myoskin edesauttanet sovinnollisen ratkaisun |6ytamistda vanhempien kesken,
mika yleensa myo6s on lapsen edun mukainen ratkaisu. Asian liiallisella kiireelld tapahtuva
ratkaiseminen tilanteessa, jossa vanhempien valinen kriisi on syvimmillaan, ei siten valttamatta
johda lapsen kannalta parhaaseen mahdolliseen ja kestavaan ratkaisuun.

Viliaikaismaarayksen kasitteleminen istunnossa kuudessa viikossa ehdotuksen 14 b §:ss&
tarkoitetulla tavalla ei muodostane tuomioistuinten osalta ongelmaa. Sen sijaan osapuolten
lainopillisten avustajien osalta maardaika saattaa olla ongelmallinen. Hakemuksen tiedoksianto
ulkomailla ei mydskaan usein onnistu siten, etta istunto olisi jarjestettavissa kuuden viikon kuluessa.

Ehdotuksen 15 a §:ssa on alle 12-vuotiaan lapsen henkilokohtaisen kuulemisen osalta asetettu
edellytykseksi, etta lasta voidaan kuulla vain, jos tama on valttamatonta. Kynnys on asetettu hyvin
korkealle. Kun lapset kehittyvat eri tahdissa, tiukan ikdrajan asettaminen on my6s ongelmallinen. Jos
ikdraja halutaan asettaa, tulisi pykala muotoilla suositukseksi.

Pykalan 2 momentin mukaan lapsen kuulemista voidaan tallentaa. Kuuleminen on kuitenkin usein
aiheellista suorittaa muualla kuin istuntosalissa, jolloin tallentamismahdollisuudet ovat rajalliset. Jos
kuuleminen tallennetaan tulisi samalla my6s pohtia tallenteen julkisuutta. Tallenteella saattaa olla
vaikutuksia lapsen |aheissuhteisiin ja tallentamiseen liittyy riski siita, etta tallennetta myohemmin
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epaasiallisesti kdytetdaan lapsen syyllistamiseen, mikali oikeudenkaynnin lopputulos ei ole
tyydyttanyt jompaakumpaa vanhempaa, isovanhempaa tai muuta laheista henkil6a. Myos Euroopan
neuvoston ministerikomitean suosituksessa CM/Rec(2012)2, section I, para. 8 on kiinnitetty tahan
seikkaan huomiota. Hovioikeuden kasityksen mukaan padsaanndksi tulisikin asettaa, ettei
kuulemista tallenneta, vaan kuulemisen sisalto selostetaan paapiirteissaan oikeudenkaynnin
osapuolille.

Lasta kuullaan talla hetkelld ensisijaisesti sosiaalilautakunnan selvityksen yhteydessa. On melko
poikkeuksellista, etta selvityksen tekijoita kuullaan henkilokohtaisesti tuomioistuimen istunnossa.
Lainmuutos ei saisi johtaa siihen, etta selvityksen tekijoita kuultaisiin nykyistd enemman, vaan
kynnys selvityksen tekijan kutsumisesta henkilokohtaisesti kuultavaksi tulee olla korkea.

Ehdotetun 16 a §:n perustelujen mukaan, selvittdjan saapuminen kuultavaksi kuuluisi selvittajan
virkatyohon. Hovioikeuden kasityksen mukaan on kuitenkin kuntia, jossa ainakin osa selvityksista
tehddan ostopalveluina. Selvyyden vuoksi olisi hyva myos talta osin todeta, ettd kustannus kuultavan
saapumisesta tuomioistuimeen kuuluu kunnan vastattaviin.

Elatusavun valiaikaismaardyksesta ehdotettu saannds 17 §:n 2 momentissa on kannatettava.
Ehdotettu sdannds on omiaan selkeyttamaan oikeustilaa.

Huolto- ja tapaamisriitojen tuomioistuinsovittelu (3 a. luku; 17 b ja17 d §)

Lausuntonne ehdotetuista saannoksista?

Talta osin hovioikeudella ei ole lausuttavaa.

Vieraassa valtiossa annettu paatos ja lapsen palauttaminen (6. luku; 39 ja 41 §)

Lausuntonne ehdotetuista sidnnoksista?

Talta osin hovioikeudella ei ole lausuttavaa.

Asetuksenantovaltuus (7. luku; 49 §)

Lausuntonne ehdotetusta sdannoksesta?

Talta osin hovioikeudella ei ole lausuttavaa.

Liitelait

Onko teilla lausuttavaa liitelakeihin ehdotetuista muutoksista?

Vaikutukset

Onko ehdotuksen vaikutukset mielestdnne arvioitu asianmukaisesti?
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Huoltajan esteellisyydesta ehdotettu sdadanndsto tulee jonkin verran hidastamaan asioiden kasittelya
seka lisaamaan oikeusavusta valtiolle aiheutuvia kustannuksia. Ehdotus lapselle l1dheisen henkilon
oikeudesta tehda hakemus tapaamisoikeuden vahvistamisesta tuo tuomioistuimiin uuden

juttutyypin, joka on omiaan lisadmaan lapsen vanhempien oikeudenkayntikuluja ja ainakin osaksi
oikeusavusta valtiolle aiheutuvia kustannuksia.

Muuta

Onko teilld muuta lausuttavaa tyéryhman ehdotukseen liittyen?

Voit jattaa kommentit lausuntoon myos liitteena

Nygard Kenneth
Turun hovioikeus
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