Vaasan hovioikeus

Lausunto

01.12.2017

Asia: OM 31/41/2015

Lapsenhuoltolain uudistaminen

Yleista

Onko teilld yleista lausuttavaa tyéryhman ehdotuksesta?

Lapsen huoltoa koskeva lainsddadanto on suhteellisen vanhaa. Tyéryhman ehdotus kasittda osaksi jo
talla hetkella vallitsevan kdaytannon kirjaamista, mutta myos joitakin uusia asioita.

Tyoryhman ehdotukset ovat pdaosin kannatettavia. Hovioikeus lausuu jatkossa joistakin sellaisista
seikoista, jotka antavat aihetta lausumiseen.

Lapsenhuoltolain yleiset saannokset (1. luku; 1-5 ¢ §)

Lausuntonne ehdotetuista sidnnoksista?

Lakiehdotuksen 5 a §:ssa ollaan sdaatamassa lapsen vanhemmalle velvollisuus ilmoittaa toiselle
vanhemmalle muuttoaikeesta, jos muutolla olisi vaikutusta lapsen huollon tai tapaamisoikeuden
toteuttamiseen. limoitusvelvollisuuden tarkoitus on estdaa ennakolta lapsen asuinpaikan
muuttamista koskevien riitojen syntymista. limoitusvelvollisuus koskee seka niita tilanteita, joissa
muuttoaikeissa on yhteishuoltajana toimiva vanhempi kuin niitakin, joissa muuttoaikeissa on
yksinhuoltajana toimiva vanhempi. Hovioikeus puoltaa, etta lakiin kirjataan velvollisuus ilmoittaa
muuttoaikeista.

Lakiehdotuksessa on ilmoitusvelvollisuutta koskevassa pykalassa samalla tuotu esille, etta
yhteishuoltajien tulisi saada aikaan yhteinen paatos lapsen asuinpaikan muuttamisesta. Selvaa on,
ettd yksinhuoltaja voi yksindan paattaa lapsen asuinpaikan muuttamisesta.

Lapsen kannalta hanen muuttonsa on usein taysin yhta suuri olosuhdemuutos riippumatta siita,
onko han vanhempiensa yhteisessa huollossa vai onko han pelkastdaan toisen vanhempansa
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yksinhuollossa. Lapsi on voinut hyvinkin paljon tavata ja olla sen vanhempansa luona, jolla ei ole
ollut huoltajan roolia. Lapsen koulu ja kaverit ja muut ldheiset voivat olla ldhella sitd vanhempaa,
joka ei ole huoltajana. Aina ei ole lainkaan selvaa, mika on lapsen etu, kun hanen yksinhuoltajansa
on aikeissa muuttaa. Lapsen etu vaatii, ettd huoltomuodosta riippumatta hanen asiansa jarjestaan
parhaalla mahdollisella tavalla tulossa olevaa olosuhdemuutosta silmalla pitden.

Riittadako yksinhuoltajan ilmoitus riitojen ennalta estamisen ja lapsen edun turvaamiseen?
Yksinhuoltajaa koskeva ilmoitusvelvollisuus johtaa siihen, etta toiselle vanhemmalla jaa aikaa laittaa
vireille lapsen huollon muuttamista koskeva hakemus ja vaatia huoltoa muutettavaksi jopa
valiaikaismaaraykselld. Lapsen edun ja riitojen estamisen kannalta parempi vaihtoehto saattaisi
kuitenkin olla, etta lakiin kirjattaisiin, etta “vaikka yksinhuoltaja voi paattaa lapsen asuinpaikasta
yksin, vanhempien tulisi etukdteen neuvotella lapsen asunpaikan muuttamisesta ja sen vaatimista
muutoksista”.

Kun lapsella on kaksi vanhempaa, yhteishuolto on ylivoimaisesti tavallisen huoltomuoto.
Yksinhuoltajuus ei kuitenkaan ole niin marginaalinen ilmio, etteikd myo6s yksinhuollossa olevien
lapsien asuinpaikkojen muutoksiin olisi kiinnitettava huomiota lapsen edun ndkokulmasta.

Huoltajat ja tapaamisoikeus (2. luku; 6-12 §)
Lausuntonne ehdotetuista sidnnoksista?

Hovioikeuden lausunto 9 c §:sta

Perhesuhteiden muututtua yha monimuotoisemmaksi, hovioikeus pitda kannatettavana ja lapsen
edun mukaisena saataa mahdollisuudesta sitovasti vahvistaa tapaamisoikeus muuhun lapselle
erityisen laheiseen henkil6dn kuin lapsen vanhempaan. Hovioikeus pitaa kuitenkin ehdotuksessa
asetettua korkeaa kynnysta tapaamisoikeuden sitovalle vahvistamiselle perusteltuna, silld muutoin
vaarana on lapsen edun vastaisesti oikeusprosessien lisadntyminen seka kdaytannon vaikeudet
useiden tapaamisoikeuksien toteuttamisessa. Kaytanndossa pykala tullee sovellettavaksi vain
riitatilanteissa. Perusteettomien prosessien valttamiseksi hovioikeus pitaakin perusteltuna, etta
ehdotuksen perusteluissa on nimenomaisesti otettu kantaa tilanteisiin, joissa pykala ei voisi tulla
sovellettavaksi.

Hovioikeuden lausunto 12 §:sta

Lapsenhuoltolain sddtdamisen ajankohdasta tahan paivaan tultaessa erojen maarat ovat kasvaneet,
mika koskee paitsi ydinperheita myos uusperheita. Vanhempien tyohon liittyvat tilanteet muuttuvat
entistd useammin. Lasten harrastusten merkitys on kasvanut ja niissa tapahtuu muutoksia. Lapsen
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ja vanhempien kannalta merkittavissa olosuhteissa tapahtuu nykyisin huomattavasti useammin
muutoksia kuin lapsenhuoltolain sdatamisen aikoihin.

Lasten asioita kasiteltdessa entistda useammin tunnustetaan se tosiasia, etta tulevaisuus voi tuoda
tarpeen muuttaa lasta koskevaa jarjestelya. Eli sovittaessa tai padtdsta annettaessa ei enda oleteta,
ettd lasta koskeva asia tulisi yhdella kerralla ratkaistuksi aina siihen saakka, kun lapsi tulee taysi-
ikaiseksi.

Lakiehdotuksen 12 §:n 2 kohtaan on kuitenkin kirjattu muutoskynnykseksi olosuhteiden olennainen
muutos. Lasta koskevat olosuhteet muuttuvat nykyisin huomattavasti useammin kuin mika oli
tilanne silloin, kun lapsenhuoltolaki on saadetty. Muutoskynnyksen kirjoittaminen lakiin ei ole
vhteensopiva lain sdaatamisen jalkeen tapahtuneisiin perheiden tilanteita koskeviin muutoksiin. Ei siis
ole ndhtavissa aitoa tarvetta muutoskynnyksen kirjaamiselle lakiin. Hovioikeus pitdaa ehdotetun
uuden 14 a §:n saannoksia kannatettavampana keinona toistuvien huoltoriitojen ehkdisemiseksi.

Vaarana on, etta muutoskynnyksen kirjaaminen lakiin saattaa johtaa siihen, ettd vanhemmat tulevat
varovaisiksi tekemaan lasta koskevia sopimuksia, jos he joutuvat kiinnittdamaan huomionsa siihen,
etta riitaisuuden vallitessa vain olennainen olosuhdemuutos voi johtaa jarjestelyn muuttamiseen.

Lakiehdotuksen 2 luvun 12 §:n 1 ja 3 kohdat ovat jo télld hetkelld vallitsevia sdant6ja. Naissa
kohdissa kuvattujen seikkojen johdosta ei sindnsa ole tarvetta lapsenhuoltolain 12 §:n
muuttamiseen.

Oikeudenkaynti (3. luku; 14-17 §)

Lausuntonne ehdotetuista sidnnoksista?

Hovioikeuden lausunto 14 a §:sta

Oikeudenkaymiskaarta koskevista yleisistda sddnnoksista sellaisenaan ilmenee, ettd hakijan tulee
ilmoittaa perusteet hakemukselleen (oikeudenkdymiskaaren 8 luvun 2 §:n 1 momentti 1 kohta).
Tama tarkoittaa lapsenhuoltolain mukaista hakemusta tehtdessa sitd, etta hakijan tulee pelkastaan
mainitun oikeudenkdymiskaaren saannoksen perusteella ilmoittaa perusteet aikaisemman
sopimuksen tai paatoksen muuttamiselle. Hovioikeudella ei ole kuitenkaan huomautettavaa, jos
lapsenhuoltolain 3 luvun 14 §:n 3 momentissa halutaan erikseen vield korostaa muutoshakemuksen
laatuvaatimuksia.

Lakiehdotuksen 14 a § 2 momenttiin ei ole huomautettavaa. Lakiehdotus tassa muodossaan riittaa
vastaamaan toistuviin ja tarpeettomilta vaikuttaviin lapsenhuoltolain mukaisiin muutoshakemuksiin.
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Tallaisten asioiden maara lienee kuitenkin verrattain vahadinen. Lasta koskevan asiassa kynnys asian
viemiseen suulliseen valmisteluun ei saa muodostua korkeaksi.

Hovioikeuden lausunto 14 b §:sta

Lapsenhuoltolain mukaiset asiat ovat luonteestaan johtuen kiireellisia. Hovioikeudella ei ole
huomautettavaa siihen, vaikka asiat sadadetaan kiireellisesti kasiteltaviksi.

Nykyisin voimassan olevan 17 §:n ja siihen nyt ehdotettavaksi tehtdvan muutoksen jalkeenkin
valiaikaismaarayksen antamisen tarpeellisuus jaa edelleen tuomioistuimen harkintaan. Eli laki ei
pakota tuomioistuinta antamaan valiaikaista maaraysta tai ratkaisemaan valiaikaismaarayksen
sisaltoa koskevaa riitaisuutta. Kdytannossa tuomioistuin toki asianmukaista oikeudenkayntia
koskevien vaatimusten johdosta ratkaisee valiaikaismaardysta koskevan vaatimuksen.

Eri tilanteissa valiaikaismaardysta koskeva vaatimus voi koskea mita erilaisimpia vaatimuksia eivatka
kaikki tilanteet vaadi erityista kiiretta. Valiaikaisvaatimuksen esittaminen ei saa johtaa siihen, etta se
automaattisesti muodostaa ohituskaistan kasittelyjonossa odottaviin muihin lapsiasioihin.

Asia, jossa valiaikaismaardys on esitetty, on tavallisesti muita lapsenhuoltolain mukaisia asioita
kiireellisempi. Hovioikeus ei kuitenkaan puolla sitd, etta valiaikaismaaraysten kasittelylle saadetaan
erityinen maardaika. Tuomioistuimelle tulee jattaa laajempi harkintavalta arvioida, onko kasilla oleva
valiaikaisvaatimus vietava suulliseen kasittelyyn ja missa ajassa. Jos valiaikaismaarayksen kasittelyn
erityiselle kiireellisyydelle tarvitaan erityinen saanto, lakiehdotuksen 14 b §:n viimeinen virke voisi
kuulua esimerkiksi nain: Asiassa esitetty valiaikaisvaatimus voi vaatia muita asioita kiireellisempaa
kasittelya.

Hovioikeuden lausunto 15 a §:sta

Lapsen kuuleminen voi vaatia sellaista erityisosaamista, jota tuomioistuimella itselldadn ei ole, vaikka
lapsiasioita kasittelevat tuomarit ovatkin pitkalti erikoistuneita niiden kasittelyyn. Hovioikeudella ei
ole huomautettavaa siihen, etta tuomioistuin voi kayttaa asiantuntija-avustajaa, kun lasta kuullaan
tuomioistuimessa.

Sovitteluiden yhteydessa kdrajaoikeuksiin on kertynyt etupdassa myodnteisia kokemuksia
kaksiammatillisesta tyoparitydskentelysta. Sovittelussa toimitaan toki eri tavalla kuin riitaista lapsia-
asiaa ratkaistaessa, mutta sovittelussakin tavoitellaan, etta lapsi-asia ratkeaa. Sovitteluiden myo6ta
asiantuntija-avustajien voidaan katsoa saaneen valmiuksia osallistua riitaisten asioidenkin
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ratkaisemiseen. Asiantuntija-avustaja pystyisi aivan hyvin antamaan oman panoksensa myos
riitaisen lapsiasian ratkaisemiseen samalla, kun toimii apuna lapsen kuulemisen yhteydessa. Ei olisi
siis estettd sille, ettd tuomioistuimen kokoonpanossa voisi olla myds asiantuntijajasen. Asiantuntija-
avustajien kayttoalan laajentaminen olisi ainakin aiheellista selvittda myohemmin erikseen.

Hovioikeuden lausunto 16 a §:sta

Uudessa 16 a §:ssd ehdotetaan saadettavaksi sosiaalilautakunnan selvityksen tekijan kuulemisesta
tuomioistuimessa kuultavana. Muutoksen on tarkoitettu korostavan sitd, etta selvityksen laatija ei
edusta jompaakumpaa osapuolta. Hovioikeus toteaa, etta sosiaalilautakunnan selvitys hankitaan
tuomioistuimen aloitteesta ja selvityksen laatijalla on jo nyt tehtdavansa puolesta velvollisuus toimia
asiassa puolueettomasti ja lapsen etua silmalla pitden. Oikeudenkaynnissa laatijaa voidaan
puolestaan kuulla todistajana tai asiantuntijana, jota sitoo oikeudenkdymiskaaren 17 luvussa
saadetty velvollisuus pysya totuudessa. Hovioikeuden nakemyksen mukaan voimassa oleva sadntely
ilmentaa riittavalla tavalla selvityksen laatijan puolueettomuutta.

Hovioikeus ei mydskaan pida todistelua oikeudenkaynnissa koskevien sadanndsten systematiikan ja
selvyyden kannalta johdonmukaisena, etta erityislainsadadantoon perustettaisiin erillinen kuultavien
ryhma ottaen huomioon, etta oikeudenkdymiskaaren 17 luvun uudistuksen yhteydessa kuultavista
on juuri luovuttu (HE 46/2014, s. 33). Kdytannossa selvityksen laatijan asema oikeudenkdynnissa voi
vaihdella sen mukaan, mistad hanta kulloinkin kyseessa olevassa tapauksessa kuullaan. Jos laatijaa
esimerkiksi kuullaan siitd, mita lapsi on selvityksen aikana kertonut, on hanen roolinsa enemmankin
todistajan, kun taas asiantuntijan asema korostuu, kun selvityksen laatijaa kuullaan kirjallisen
selvityksen sisallon selvittamiseksi. Hovioikeus katsoo, etta selvityksen laatijan aseman arvioiminen
oikeudenkaynnissa kuuluu viime kdadessa tuomioistuimelle, jolla on siihen riittavat mahdollisuudet
nykyisen oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun sadanndsten puitteissa. Hovioikeus katsoo, ettei selvityksen
laatijan asemasta oikeudenkaynnissa ole tarpeen saataa lapsenhuoltolaissa erikseen.

Huolto- ja tapaamisriitojen tuomioistuinsovittelu (3 a. luku; 17 b ja17 d §)

Lausuntonne ehdotetuista saannoksista?

Hovioikeudella ei ole lausuttavaa lakiehdotuksen 3a luvun sdannoksista ja niita koskevista
perusteluista.

Vieraassa valtiossa annettu paatos ja lapsen palauttaminen (6. luku; 39 ja 41 §)

Lausuntonne ehdotetuista saannoksista?

Hovioikeudella ei ole lausuttavaa lakiehdotuksen 6 luvun sdannoksista ja niitd koskevista
perusteluista.
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Asetuksenantovaltuus (7. luku; 49 §)
Lausuntonne ehdotetusta siannoksesta?

Hovioikeudella ei ole lausuttavaa lakiehdotuksen 7 luvun sddnndksesta ja sitd koskevista
perusteluista.

Liitelait
Onko teilla lausuttavaa liitelakeihin ehdotetuista muutoksista?

Hovioikeudella ei ole lausuttavaa liitelakeihin ehdotetuista muutoksista.

Vaikutukset

Onko ehdotuksen vaikutukset mielestianne arvioitu asianmukaisesti?

Lapsenhuoltolain uudessa 9 c §:ssa ehdotetaan saddettavaksi lapsen oikeudesta tavata ja pitaa
yhteyttda muuhun henkil66n kuin vanhempaansa. Kyse on merkittdvasta muutoksesta nykyiseen
oikeustilaan, vaikkakin ehdotettu muutos on tarkoitettu tulevan sovellettavaksi vain erityisten
edellytysten tayttyessa. Useammassa lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan lainsdadannon
uudistamistarpeita koskevassa lausunnossa on suhtauduttu jokseenkin varauksellisesti
mahdollisuuteen sitovasti vahvistaa lapsen tapaamisoikeus muuhun henkil6on kuin lapsen
vanhempaan. Edellda mainittuun ndahden ehdotuksen vaikutuksia koskevassa osiossa tulisi
hovioikeuden ndakemyksen mukaan edelleen arvioida ja selvittdd muutoksen mahdollisia
ongelmakohtia sen nykyisessd muodossa ja punnita niita suhteessa ehdotuksesta ilmi kayviin
muutoksesta koituviin hyotyihin.

Muuta

Onko teilld muuta lausuttavaa tyéryhman ehdotukseen liittyen?

Tyoryhma on 14 a §:33 koskevissa perusteluissaan aivan oikein kiinnittanyt huomion siihen, etta
valiaikaismaaradysta koskeneessa kasittelyssa syntyneen sovinnon tai paatoksen suhteen voi olla hyva
kokeilla, miten jarjestely toimii. Asiallisesti valiaikaismaarays talléin rinnastuu lapsiasioita koskevassa
sovittelussa varsin yleisesti kaytettaviin ns. kokeilusopimuksiin.

Kokeilun epdonnistuessa tuomari voi riitaista asiaa kasitellessaan antaa toisen asianosaisen
vastustaessakin uuden valiaikaismaarayksen esimerkiksi olosuhdeselvityksen hankkimisen
vaatimaksi ajaksi. Vastaavasti taas kokeilusopimuksen epdonnistuessa sovittelija ei voi muutoin kuin
osapuolten yhteisesta sopimuksesta vahvistaa, miten lapsen asiat jarjestyvat sen véliajan, mika
sovittelun paattymisesta kestaa siihen, kunnes riitaisena asiaa kasitteleva tuomari kasittelee asiaa.

Kokeilusopimus tai -sopimukset ovat voineet olla voimassa yli vuodenkin ja jarjestely on voinut olla
hyvinkin erilainen verrattuna siihen, millaisessa tilassa lasta koskevat jarjestelyt olivat ennen
sovittelun alkamista. Lapsen edun kannalta kestamatonta voi olla, jos lopullisen sopimuksen
kariutuessa akillisesti palataan tilaan, jota kokeilusopimuksilla on jo [ahdetty muuttamaan.
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Sovittelulla on nykyisin tarkea rooli lapsiasioiden kasittelyssa. Sovittelun paatymiseen liittyvien
ongelmien suhteen olisi syyta kartoittaa, tulisiko sallia, etta sovittelun epdonnistuessa sovittelija
voisi tarvittaessa antaa valiaikaismaaraykseen, vaikka jompikumpi sovittelun osapuoli sita
vastustaisikin. Jos vallitsevan tilan korjaamiselle on tarvetta, se voisi tapahtua nyt kasilla olevan
lainmuutoksen yhteydessa. Muutetaanhan nyt myos lapsen elatuksesta annettu lakia
vdliaikaismaarayksen antamisen suhteen.
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