Keski-Suomen karajaoikeus

Lausunto
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Asia: OM 31/41/2015

Lapsenhuoltolain uudistaminen

Yleista
Onko teilld yleista lausuttavaa tyéryhman ehdotuksesta?

1. YLEISTA

1.1. Erokonfliktin vaikutus lapseen

MietinnGssa ei riittavasti nostettu esiin erokonfliktin vaikutusta lapseen. Useiden empiiristen
lapsipsykologisten tutkimusten mukaan suurin riski lapsen hyvinvoinnille vanhempien eron jalkeen
on vanhempien valinen riitely eli erokonflikti. Nain ollen lapsen etu tarkoittaa erokonfliktin
lieventamista, mutta mietin-nOssa ei ole pohdittu keinoja erokonfliktin lieventamiseen ja toisaalta
yhteistyévanhemmuuden tukemi-seen. Monesti erokonflikti pitkittyy, syvenee ja laajenee |dheisiin
(sukulaiset, uudet puolisot, naapurit, opettajat, sosiaalityontekijat...), varsinkin jos konfliktia ei osata
kasitella rakentavasti. Kaikissa tapauksissa suurin haviaja on lapsi.

1.2. Sovittelu ja oikeudenkdynnin valinen suhde

Usein tai lahes aina erokonfliktiin joutuneiden vanhempien vuorovaikutus on olematonta tai
negatiivista. Oikeudenkadynti on omiaan lisddmaan vanhempien vastakkainasettelua. Karajaoikeuden
mielesta sovitte-lu on usein parempi tapa kasitelld erokonfliktia kuin oikeudenkaynti. Sovittelussa on
suurempi mahdolli-suus siihen, ettd vanhempien keskindinen viha lievenee, he alkavat kuunnella
toista ja ymmartaa toisten-sa nakokulmia ja siten ottaa pienia, mutta tarkeita askeleita kohti
yhteistybvanhemmuutta. Mietinn6ssa ei ole pohdittu sovittelun ja oikeudenkdynnin valista
suhdetta, vaikka sovittelu on jo usean vuoden ajan ollut erittdin tarkea ja hyvaksi koettu menettely
huoltoriidoissa.

Karajaoikeuden mielesta nyt olisi hyva aika saataa sovittelu ensisijaiseksi verrattuna
oikeudenkayntiin huoltoriidoissa. Monissa maissa (esimerkiksi USA:ssa Kalifornian osavaltiossa jo
vuonna 1981) on saddetty pakollinen sovittelu ennen kuin vanhemmat paasevat riitelemaan
oikeudenkaynnissa.

1.3. Huoltolaki ja eroauttaminen
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Kardjaoikeus toteaa, ettd monet huoltoriidat pystyttaisiin valttamaan (tai konflikti ei olisi niin syva),
jos vanhemmille pystyttdisiin antamaan muuta apua hankalassa erotilanteessa. My0s huoltolaissa
pitdisi mai-nita ja ottaa huomioon nykyaikainen eroauttamisjarjestelma, jota talla hetkelld
koordinoidaan useilla paikkakunnilla esim. LAPE-hankkeessa. Nyt olisi hyva aika pohtia vanhemmille
pakollista eroluentoa tai vertaisryhmaan osallistumista, joissa he saisivat puolueetonta tietoa
esimerkiksi vanhempien valisen riite-lyn vaikutuksesta lapseen, ennen kuin vanhemmat paasevat
riitelemdan oikeudenkayntiin.

1.4. Termien korvaaminen

”n - n

Lain termit "huolto”, “tapaamisoikeus” ja "elatus” ovat vakiintuneita, mutta ne ohjaavat
vanhempien vali-seen vastakkainasetteluun. Esimerkiksi tapaamisoikeus on maaritelty siten, etta
”lapsi saa ajoittain olla toisen vanhemman luona”. Tama maarittely ei varmasti tyydyta sellaista
vanhempaa, joka haluaa olla pal-jon mukana lapsensa elamassa.

Sanoilla on tunnetusti suuri merkitys ihmisten ajatuksiin ja yhteiskunnan asenteisiin. Monessa
maassa vanhat termit on korvattu uusilla, kuten “vanhempainvastuu”, ”“oikeudellinen
paatdksenteko”, "lapsen luonapito” (tai lapsen oikeus olla vanhemman luona),
"vanhemmuussuunnitelma” ja "taloudellinen suun-nitelma lapsesta”. Esimerkiksi sanaa
"yhteistydvanhemmuus”, joka on nykypadivana kaiken eroauttamisen lahtokohta, ei mietinndsta

l6ydy. Kardjaoikeuden mielesta nyt on hyva aika pohtia lain vanhojen termien korvaamista uusilla.

Lapsenhuoltolain yleiset saannokset (1. luku; 1-5 ¢ §)

Lausuntonne ehdotetuista sddnnoksista?

2. YLEISET SAANNOKSET

2.1.  Yhteistybvanhemmuus

Lain keskeinen tavoite pitaisi olla yhteistydovanhemmuuden tukeminen, mika pitaisi kirjoittaa selvasti
na-kyviin. Ei riita, etta lapsen pitaa sailyttda hyva suhde molempiin vanhempiin, vaan lain tulee tukea
myo6s vanhempien valista asiallista suhdetta ja vuorovaikutusta eron jalkeen. Vanhemmat ovat
lapsille ne kaik-kein rakkaimmat ihmiset, ja heidan valinen riitelynsa on tutkimusten mukaan suurin
riskitekija lapsen hy-vinvoinnille.

2.2. llmoitusvelvollisuus muutosta (5 a §)

Ehdotuksen 5 a §:n ilmoitusvelvollisuus ohjaa ajattelemaan, etta lapsen asuinpaikan muutto on
pelkas-tdan ilmoitusasia toiselle vanhemmalle. Laissa pitaisi olla myo6s velvoite vanhemmille
neuvotella keske-naan tai ulkopuolisen (esim. sovittelija) avustuksella aiotusta muutosta ja sen
vaikutuksista. Tdméa neuvot-teluvelvollisuus ilmenee kylla yksityiskohtaisista perusteluista, mutta
parempi olisi, jos se olisi kirjoitettu lakiin.

Kardjaoikeus huomauttaa, etta lapsi voi tosiasiassa tavata vanhempaansa vanhempien sopimalla
tavalla, vaikka sopimusta ei olisi vahvistettu. Perustelujen (s. 51) ilmoitusvelvollisuus ei koskisi
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tallaista tilannetta. Karajaoikeuden mielestd myos tosiasiallisen tapaamisen pitaisi riittda ilmoitus- ja
neuvotteluvelvollisuu-den syntymiseen.

Huoltajat ja tapaamisoikeus (2. luku; 6-12 §)

Lausuntonne ehdotetuista saannoksista?

3. HUOLTAIJAT JA TAPAAMISOIKEUS

3.1. Vuoroasuminen

Vuoroasumisen nostaminen esiin on kdrdjaoikeuden mielesta hyva asia, koska se tukee
yhteistydvan-hemmuutta. Sitd, missa tilanteissa vuoroasuminen on lapsen kannalta hyva (tai vahiten
huono) ratkaisu, on melko lyhyesti pohdittu yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 74-76). Laajempaa
tutkimustietoa tasta on kuitenkin jo nyt saatavilla.

Suuri puute ehdotuksessa on se, etta erdita vuoroasumiseen liittyvia seikkoja (lapsen virallinen
asuinpaik-ka ja siihen liittyvat tuet ja etuudet) ei ole riittavasti mietitty. Kardjaoikeus toteaa, etta
monet riidat johtu-vat nimenomaan lapsen virallisesta asuinpaikasta ja sita kautta vanhempien
saamista etuuksista. Kdytdn-n6ssa on myo0s riitoja pelkadstaan virallisesta asuinpaikasta eli
vanhemmat sopivat kaikesta muusta mutta eivat siitd. Kardjaoikeuden mielesta tulisi pian asettaa
uusi tyoryhma tekemdaan ehdotus etuuksien jaka-misesta, koska se vahentdisi vanhempien valista
riitelya ja olisi siten lapsen edun mukaista. Jos lapsi oike-asti asuu vuorotellen molempien
vanhempien luona, hanella tulisi olla kaksi virallista asuinpaikkaa.

3.2. Oheishuoltajuus ja tiedonsaantioikeus

Karajaoikeus pitaa hyvana, ettd sosiaalitoimen toimivaltaa laajennetaan samanlaiseksi
tuomioistuimen kanssa (esim. huollon tehtavienjako, oheishuollot, tiedonsaantioikeus).

Kardjaoikeus pitaa ongelmallisena perusteluja siitd, ettd oheishuollon avulla voisi valttya lapsen
huostaan-otolta (s. 57). Kuitenkin vanhemman epaluottamus lastensuojeluviranomaisiin ei voi olla
riittava peruste oheishuoltajan maaraamiselle. Huostaanotto, jossa lapsi sijoitetaan talle vieraaseen
paikkaan, on viimesi-jainen ja ilmeisesti hyvin harvinainen toimenpide lastensuojelussa. Lain tulisi
tukea nimenomaan van-hempia ja heidan rooliaan, jolloin oheishuoltajan (esim. uuden puolison)
maaraaminen pitadisi vaatia erityi-sen painavia syita lapsen kannalta. Keski-Suomen karajaoikeudessa
on havaittu oheishuoltohakemusten maaran kasvua.

3.3. Tapaamiskustannusten jako (9 a § 3 mom.)
Tapaamiskustannusten jako on hyva asennemuutos.
3.4. Tuetut ja valvotut tapaamiset (9 b §)

Valvottujen tapaamisten maaraamisen kriteerit on lueteltu yksityiskohtaisissa perusteluissa, mikd on
hyva ratkaisu. Valvotut tapaamiset on tarkoitettu tilapdiseksi ratkaisuksi erokonfliktissa. Talla
hetkelld niiden yksityiskohtaiset ehdot, kuten aika ja paikka, kuuluvat sosiaalitoimen maarattavaksi,
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ei karajaoikeuden (vrt. mietinnon s. 69). Onko tata tarkoitus oikeasti muuttaa, kun otetaan
huomioon sosiaalitoimen resurs-sit ja realiteetit?

Kardjaoikeus kiinnittaa huomiota siihen, etta tuettu tapaaminen vanhemman kotona, jota
mietinndssa ei mainita, on myos yksi vaihtoehto.

Perusteluissa (s. 70) on mainittu, ettd ennen valvottujen tapaamisten maaraamista tulisi hankkia
olosuh-deselvitys. Kuitenkin lapsen edun mukaista on yleensa sailyttaa suhde vanhempaan myds
oikeudenkayn-nin aikana esimerkiksi valvottujen tapaamisten avulla. Kaytanndssa valvottuja ja
tuettuja tapaamisia maa-rataan ja sovitaan usein jo ennen selvityksen pyytamista.

3.5. Tapaamisoikeuden laajentaminen (9 c §)

Ehdotusta tapaamisoikeuden laajentamisesta (muu lapselle erityisen laheinen henkil kuin
vanhempi) on tulkittava suppeasti, kuten mietinndssa todetaankin. Termi “erityisen laheinen
henkild” voisi olla jo pyka-lan otsikossa. Ensisijainen vastuu lapsen suhteiden yllapidosta muihin
laheisiin (esim. isovanhempiin) on vanhemmilla. Ehdotettu vireillepano-oikeuden laajentaminen (14
§ 3 mom.) aiheuttaa vaaran riitelyn ja oikeudenkayntien lisddantymisesta ja siten erokonfliktien
laajentumisesta. Nama riidat, kuten muutkin lapsia koskevat riidat, pitaisi kdsitelld ensisijaisesti
sovittelussa.

Koskeeko pykala myos alaikdisten sisarusten keskindistd tapaamisoikeutta, jos lapset asuvat eri
vanhem-milla?

3.6. Uhkasakko (9 d §)

Uhkasakon asettamisen mahdollisuus jo perustepaatdksessa on hyva uudistus. Karajaoikeuden
mielesta tama mahdollisuus pitdisi olla myos valiaikaismadrayksessa (vrt. mietinnon s. 74, jossa tama
suljetaan pois). Erokonflikti voi olla hyvin tulehtunut jo oikeudenkadynnin alussa, jolloin
todennakaisyys siihen, etta vanhempi ei noudata karajaoikeuden maaraysta, voi olla suuri.
Uhkasakon asettaminen poistaa siten yh-den oikeudenkayntivaiheen ja on siten lapsen edun
mukaista.

Oikeudenkaynti (3. luku; 14-17 §)

Lausuntonne ehdotetuista saannoksista?

4. OIKEUDENKAYNTI

4.1. Toistuvien oikeudenkdyntien estaminen (14 a §)

Ehdotus on oikeansuuntainen, mutta karajaoikeus ei pida sita riittdvana eika realistisena.
Karajaoikeus ehdottaa selvaa aikarajaa (esim. yksi vuosi lainvoimaisesta paatoksestd), jonka aikana
samaa riitaa ei voi panna uudestaan vireille (vaan hakemus jatetaan heti tutkimatta). Tama
"rauhoitusaika” antaisi vanhem-mille ja lapselle todellisen mahdollisuuden sopeutua paatokseen.
Uusi hakemus voitaisiin vuoden aikana tutkia vain erityisen painavasta, lapsen edun mukaisesta
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syystd. My0Os rauhoitusajan jalkeen tehty hake-mus edellyttaisi painavia syita eli muutoskynnys olisi
korkea.

Jos mietinndn ehdotus hyvaksytaan, vanhempi voi aina 16ytaa (tai jopa "keksida”) uusia
muutosperusteita. Lisdksi sdately jattda sen mahdollisuuden, ettd vanhempi (tai valilld toinen
vanhempi) hakee ensin asumis-ta itselleen, myohemmin yksinhuoltoa, sen jalkeen elatusavun
muuttamista ja vield sen jalkeen tiedon-saantioikeuden poistamista tai oheishuoltajaa. Lisaksi
vanhempien valilla voi olla tapaamisoikeusriita ja sen taytantdonpanoriita. Kaikissa on kysymys eri
asioista, joten kuinka ehdotettu saantely todellisuudessa toimii, jaa nahtavaksi.

Hyvin usein toistuvissa oikeudenkaynneissa molemmille vanhemmille on mydnnetty oikeusapu ilman
omavastuuosuutta. Kardjaoikeuden mielesta tama valitettavasti lisaa riitelya, koska valtio maksaa
kaikki avustajien kulut, vuodesta toiseen. Mietinndssa tata ongelmaa ei ole pohdittu. Kardjaoikeus
ehdottaa, ettd jo tassa yhteydessa muutetaan oikeusapulakia siten, etta toistuvissa
oikeudenkdynneissa oikeus-avun saamista rajoitetaan. Oikeusapua ei esimerkiksi myénneta eron
jalkeen kuin yhteen oikeudenkadyn-tiin tai tiettyna aikana edellisen kasittelyn jalkeen.

Perusteluissa (s. 80) on ehdotuksia, joihin kardjaoikeus suhtautuu kriittisesti. Ensinnakin
tuomioistuin “voi viran puolesta hankkia kaytt66nsa aiemmat ratkaisut”. Karajaoikeus toteaa, etta
aiempien paatosten toi-mittamisen taytyy olla osapuolten vastuulla, eika karajaoikeutta voida
velvoittaa selvittamaan niita. Talld hetkella tai tulevaisuudessa ei ole olemassa sellaista rekisteria,
josta paatokset ja niiden perustelut |6ytyi-sivat. Paatokset voivat olla toisesta kardjaoikeudesta tai
hovioikeudesta.

Toiseksi perustelujen mukaan hakemusta ei valttamatta voisi heti hylata, vaan vasta lausuman ja
lisdlau-suman jalkeen. Naiden pyytaminen ja niihin perehtyminen lisdavat kardjaoikeuden
tyomaaraa, vaikka tarkoituksena pitaisi olla tydomaaran sadstaminen naissa ”“selvissa” tapauksissa.
Ehdotuksessa ei mainita, kuinka laajasti tallaiset hylkaamispaatokset pitadisi perustella. Jotta
tydmaaran saasto olisi todellista, hyvin lyhyet perustelut pitaisi riittaa, ja taman pitaisi ilmeta
suoraan laista.

Mahdollista on my0s se, ettd ylemmat oikeusasteet tulkitsevat muutoskynnysta eri tavoin kuin
kardjaoi-keus. Odotettavissa on enemman valituksia ja mahdollisesti my6s palautuspaatoksia
kardjaoikeuteen.

Kardjaoikeus pitaa huoltoriitakierretta hyvin suurena riskina lapsen hyvinvoinnille. Pitkittynyt
erokonflikti ja vanhempien jatkuva riitely voisi olla nimenomainen peruste lastensuojelun
toimenpiteille ja viime ka-dessa lapsen huostaanoton peruste.

4.2. Maaraaika istunnolle (14 b §)

Kuuden viikon maaraaika ei ole realistinen tavoite. Kdaytdannodssa hakemuksen tiedoksianto
vastapuolelle voi kestda 1-3 viikkoa, minka jalkeen vastapuolelle on annettava 2-3 viikon maaraaika
vastata hakemuk-seen. Tuossa ajassa vastapuoli ei aina saa hankittua lakimiesta eika neuvotella
taman kanssa, jolloin vas-tausaikaa on mahdollista pidentaa. Vastauksen antaminen saattaa
aiheuttaa uuden lausuman pyytamisen hakijalta, koska muutoin riski istunnon lykkdaamisesta voi
kasvaa. Istunnon ajankohdan sopiminen erityi-sesti lakimiesten kanssa on aina haastavaa.
Perusteltua ei kuitenkaan ole, etta lakimiehen pitaisi luopua jutusta ja antaa se sijaiselle. Avustajan
merkitys, varsinkin jos hanelld on hyva luottamussuhde paamie-heensa, voi olla hyvin merkittava
konfliktin kasittelyssa (vrt. mietinnon s. 81).

Lausuntopalvelu.fi 5/11



Kardjaoikeus huomauttaa, etta talla hetkella valiaikaismaarayksen antaminen on aina
karajaoikeuden har-kinnassa, samoin ehdotuksessa (17 §: “voi antaa”). Uusi 14 b § on kuitenkin
ristiriidassa tdman kanssa, koska istunto olisi aina pyydettdessa jarjestettava. Ehdotuksesta
todenndkdisesti seuraa se, ettd valiai-kaismaarayksia tullaan pyytamaan yha useammin.
Viliaikaismaarayksen tarpeellisuusharkinta, kuten myos istunnon tarpeellisuus, pitaa jattaa
kuitenkin kardjaoikeudelle.

Kardjaoikeus haluaa nostaa esille myos kokeilusopimusten merkityksen oikeudenkdynneissa.
Monissa sovitteluissa vanhemmat paasevat eteenpain kokeilusopimusten kautta. Ne lisdavat
vanhempien vilista luottamusta, mahdollistavat vuorovaikutuksen parantumisen ja lieventavat
konfliktia, joten ne ovat usein lasten edun mukaisia. Myos oikeudenkdynneissa
kokeilusopimukset/maaraykset ovat olleet toimivia. Niiden haittapuoli on tyomaaran lisdantyminen.

4.3. Lapsen kuuleminen tuomioistuimessa (15 a §)

Lapsen osallisuuden vahvistamisen osalta ei ole riittavasti huomioitu lapsipsykologisten tutkimusten
tulos-ta siita, etta toistuvat kuulemiset ovat konfliktin keskella olevalle lapselle kuormittavia. Lasta ei
tulisi kos-kaan pakottaa valitsemaan vanhempien vililla (lojaliteettiristisriita), vaan lasta tulisi
suojata vanhempien valiselta konfliktilta. Kardjaoikeuden kokemuksen mukaan lapsen
kuormittaminen tuomioistuimessa ta-pahtuvalla kuulemisella ei ole yleensa lapsen edun mukaista.
Kyseessa on aina poikkeuksellinen tilanne lapsen elamassa.

Lapsen “kuuleminen” ja “mielipiteen selvittdminen” ovat ongelmallisia juridisia kasitteita.
Kuulemisen sijasta pitadisi puhua ”lapsen kanssa keskustelusta ja kuuntelemisesta” (ks. esim.
Asiantuntija-avusteisen huoltoriitojen tuomioistuinsovittelun seurantaryhman loppuraportti.
Oikeusministerion selvityksia ja oh-jeita 12/2016 s. 61-78). Lisaksi olennaista on selvittaa lapsen
todelliset tarpeet ja toiveet oman elamansa suhteen, ei pelkdstaan "mielipidetta”, jolloin on vaara
lapsen asettamisesta ratkaisijaksi.

Kardjaoikeus toteaa, etta tuomareilla ei ole lapsen kanssa keskustelemiseen tarvittavaa koulutusta
eikd kokemusta. Jos tavoitteena oikeasti on, ettd tuomari keskustelee lapsen kanssa, tuomareille on
annetta-va tdhan lapsen kehityspsykologiaan liittyvaa koulutusta. Kuinka eri ikaisille lapsille
kerrotaan esimerkiksi “keskustelun tarkoituksesta ja kdaynnissa olevasta menettelysta” (s. 76)?

Asiantuntija-avustajan kaytto lapsen kanssa keskustelussa tuomioistuimen apuna oikeudenkaynnissa
on erittdin ongelmallista. Vastaavaa jarjestelya, jossa joku ulkopuolinen osallistuu oikeudenkayntiin
talla ta-valla, ei Suomessa liene olemassa. Tata periaatteellista ongelmaa ei ole kuitenkaan
mietinndssa pohdittu.

Lapsen kanssa keskustelu sinansa voi olla asiantuntijan perustyon (esim. lastenvalvoja) kannalta
vierasta. Sovittelukoulutus ja -kokemus eivat anna patevyytta lapsen kanssa keskusteluun.
Sovitteluissa lasten kanssa keskustellaan hyvin harvoin. Kardjaoikeuden kasityksen mukaan hallinto-
oikeuksissa on enemman kokemusta keskusteluista lasten kanssa. Jos laissa paadytaan siihen, etta
tuomioistuimet tarvitsevat apua lapsen kanssa keskusteluissa, niin voisiko sitd saada hallinto-
oikeuksista tai hyodyntaa heidan kokemuksi-aan? Tosin hallinto-oikeuksissa lasten kanssa
keskustelun tarkoitus on eri kuin huoltoriidoissa.

Jos lapsen kanssa keskustellaan, niin tarkeinta olisi saada luottamuksellinen suhde lapseen, muutoin
lap-sen keskustelu jaa pinnalliseksi. Kuinka mahdollinen keskustelun tallentaminen ja sen
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ilmoittaminen lap-selle lisaa luottamusta? Karajaoikeuden kasityksen mukaan lapsen kanssa on
keskusteltava tall6in useasti, mika puolestaan aiheuttaa lykkayksia seka oikeudenkaynnissa etta
sovittelussa. Mahdollista on my0s se, etta keskellda vanhempien valista konfliktia oleva lapsi on altis
manipuloinnille, jolloin lapsen dani ei ole hanen omansa. Kuinka viranomainen osaa tunnistaa
tallaiset tilanteet?

Myds vanhempien olisi suostuttava siihen, etta tuomioistuin keskustelee lapsen kanssa. Tata ei
mietin-ndssa mainita.

Karajaoikeuksissa ei ole sopivia tiloja, joissa voisi keskustella lapsen kanssa. Mietinndssa ei ole
mainittu, missa keskustelut oikeasti tapahtuisivat (koulussa, leikkipuistossa?). Keski-Suomessa
valimatkat lapseen voivat olla todella pitkat, yli 100 km.

Lapsen ialla on vaikutusta siihen, onko jarkea keskustella hanen kanssaan. Mietinndssa ikakysymysta
ei kuitenkaan pohdita. "Mielipiteen” esittaminen edellyttaa selvia kognitiivisia kykyja, joita pienilla
lapsilla ei ole. Perustelut (s. 76) viittaavat jopa ehka 3-vuotiaan kuulemiseen tuomioistuimessa
("leluja, leikin ohes-sa”).

Viela ongelmallinen kohta on se, miten lapsen kanssa kayty keskustelu, jos sita ei tallenneta,
tiedotetaan vanhemmille. Mita tapahtuu, jos lapsi ei halua, ettd hanen kertomansa seikat tai osa
niistd kerrotaan van-hemmille? Voiko tuomioistuimelle jddda ns. salaista tietoa, joka on
tuomioistuimen mutta ei asianosaisten tiedossa? Vai onko niin, etta lapsi ei voi kieltda kertomiensa
seikkojen valittymistd vanhemmille? Taman pitaisi selvasti kayda laista ilmi.

4.4, Olosuhdeselvitys (16 §)

Kardjaoikeus asettaa jo nyt maaraajan olosuhdeselvitykselle. Samoin karajaoikeus pyrkii yksiloimaan
selvi-tettavat asiat jo valmisteluistunnossa. Suuri ongelma on Keski-Suomessa se, etta selvitystyo ei
sosiaali-toimen resurssipulan vuoksi ala moneen kuukauteen ja sen teko yleensa 6-9 kuukautta,
pahimmillaan yli vuoden. Sosiaalitoimen resurssit pitdisi varmistaa. [Iman sita lain mukainen tavoite
ei tule toteutumaan.

Karajaoikeus toteaa, etta selvityksen tarkoituksena on tuottaa tietoa paitsi tuomioistuimelle, niin
my0s vanhemmille, jotka voivat selvityksen jalkeen harkita (uudestaan) sovinnon mahdollisuutta.

4,5. Selvityksen tekijan kuuleminen (16 a §)

Kardjaoikeus toteaa, etta talla hetkelld olosuhdeselvityksen tekijaa kuullaan istunnossa, jos se on
jostain syysta tarpeen. Tavoitteena luonnollisesti on, ettad selvitys on niin huolellisesti tehty, etta
kuuleminen ei ole tarpeen. Pelkdstdan se, ettd vanhempi on eri mielta selvityksen sisallosta tai
johtopaatoksesta, ei voi johtaa kuulemiseen. Selvityksen tekija on talla hetkella todistaja, eika
todistajakaan edusta osapuolia (vrt. “kuultava”). Karajaoikeus ei pida perusteltuna, etta rooli
muutetaan kuultavaksi.

4.6. Tuomioistuimen tiedonsaantioikeus (16 b §)

Ehdotus voi jossain tapauksissa olla hyva, mutta siita voi aiheutua tydmaaran lisaysta
karajaoikeuksille. Paasaanto pitaad edelleen olla se, etta tietojen kerddminen (jos niilld on olennaista
merkitysta pdatoksen-teossa) tapahtuu olosuhdeselvityksessa. Perustelujen (s. 86) mukaan
karajaoikeuden pitaisi perustella ja yksiloida pyyntonsa. Karajdoikeus vastustaa
perusteluvelvollisuutta, koska viranomaisen pyynnon, jossa on pelkka viittaus pykalaan, taytyy
riittaa. Mita yksildintivaatimus kdaytanndssa tarkoittaa?
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4.7. Muuta oikeudenkaynteihin liittyvaa

Konfliktien laajentaminen sukulaisiin, uusiin puolisoihin, naapureihin, opettajiin ja
sosiaalityontekijoiden ei ole lasten edun mukaista. Monesti vanhemmat haluavat oikeudenkdynnissa
kuulla todistajina em. hen-kilGita, erityisesti osoittaakseen toisen vanhemman puutteita
vanhemmuudessa ym. negatiivisia seikkoja. Seurauksena on paitsi oikeudenkayntien viipyminen ja
kustannusten kohoaminen (paakasittelyt voivat kestda paivia ja jopa viikkoja), myos uudet
vastakkainasettelut eri ihmisten valilla eli konfliktin eskaloitu-minen. Mietinnossa ei ole pohdittu
keinoja, kuinka oikeudenkadynnin ”sisalla” konfliktin eskaloitumista voisi estda ja konfliktia lieventaa.
Kardjaoikeuden mielestda monesti riittaa vain vanhempien kuuleminen, mutta todistelun karsiminen
on kaytannossa osoittautunut hyvin vaikeaksi. Karajaoikeus ehdottaa selvaa pykalaa, jossa tuomarin
velvollisuutena on lapsen edun vuoksi tarvittaessa rajoittaa todistelua. Tama ko-rostaisi
nimenomaan vanhempien roolia kasittelyssa ja edesauttaisi sitd, etta he pystyisivat kuuntelemaan
toisiaan.

Mietinnén mukaan "toistuvat huoltoriidat ovat lapsen kannalta vahingollisia”. Karajaoikeus toteaa,
ettd jo ensimmainen oikeudenkdynti voi pahentaa ja laajentaa konfliktia. Oikeudenkaynnissa
vanhemmat eivat useinkaan kohtaa aidosti, koska oikeudenkaynti ei perustu keskusteluun. Kuitenkin
tarkeaa olisi, ettd ni-menomaan vanhemmat olisivat paaroolissa. Ellei asiaa oikeudenkdynnissa
jollain tavalla sovita, yleensa toinen voittaa ja toinen havida. Haviajalla on suuri riski katkeroitua ja
hakea oikeutta uudestaan. Jo en-simmadinen oikeudenkdynti voi herattdaa huoltoriitakierteen. Voisiko
oikeudenkayntimenettelya kehittdd enemman lapsen edun mukaiseksi ja konfliktia lieventavaksi?
Milld keinoin tuomari voi tukea kestavan sovinnon mahdollisuutta oikeudenkaynnissa? Miten
vanhempia voidaan tukea siing, ettd he myos tule-vaisuudessa pystyisivat keskustelemaan
hankalista, lasta koskevista asioista ilman ettd ne pitaisi jattaa tuomarin ratkaistavaksi? Naita
seikkoja ei mietinnossa pohdita, vaikka niiden kaytannon merkitys on erit-tain suuri.

Huolto- ja tapaamisriitojen tuomioistuinsovittelu (3 a. luku; 17 b ja17d §)

Lausuntonne ehdotetuista sddnnoksista?

5. TUOMIOISTUINSOVITTELU

Sovittelu pitaisi sdataa ensisijaiseksi menettelyksi huoltoriidoissa (ks. edella kohta 1.2.). Erddssa
pitkaai-kaistutkimuksessa sovittelussa olleet vanhemmat raportoivat 12 vuotta myéhemmin selvasti
vahemman lapsiin liittyvia konflikteja kuin oikeudenkaynnissa olleet vanhemmat (ks. Kimberly C.
Emery & Robert E. Emery: Who knows what is best for children? Honoring agreements and contracts
between parents who live apart. Law And Contemporary Problems 2014 s. 157-158). Lapsen edun
mukaista on lieventaa van-hempien valista konfliktia kaikin keinoin. Sen vuoksi myds Suomessa olisi
syyta saataa sovittelu ensisi-jaiseksi menettelyksi. Kalifornian osavaltiossa pakollinen sovittelu
saadettiin jo vuonna 1981, ja monet muut osavaltiot sekd maat ovat tehneet saman.

Vieraassa valtiossa annettu paatos ja lapsen palauttaminen (6. luku; 39 ja 41 §)
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Lausuntonne ehdotetuista sddnnoksista?

6. LAPSEN PALAUTTAMINEN

Ei huomauttamista.

Asetuksenantovaltuus (7. luku; 49 §)

Lausuntonne ehdotetusta saannoksesta?

7. ASETUKSENANTOVALTUUS

Ei huomauttamista.

Liitelait

Onko teillad lausuttavaa liitelakeihin ehdotetuista muutoksista?

8. LITELAIT

8.1. Elatusapu

Elatusapuohje pitdisi paivittaa erityisesti vuoroasumisen osalta, mutta ehkd myés muutoinkin (s. 93).
Vili-aikaismaarays elatusavusta on hyva uudistus, sitd on kaytetty jo ilman lain sdannostakin.

8.2. Olosuhdeselvitys ja sovittelu

Sovittelussa ei tule pyytda olosuhdeselvitystd, vaan se kuuluu vain oikeudenkayntiin (vrt. s. 94).
Muutoin menettelyt menevat liikaa sekaisin.

8.3. Oikeuspaikka vuoroasumisessa

Oikeuspaikka vuoroasumisessa pitdisi olla virallisen asuinpaikan mukainen, muutoin voi tulla
sekaannuksia (s. 95). Tosin on varmaan harvinaista, ettd vanhemmat vuoroasumistilanteissa
asuisivat eri tuomiopiireis-sa.

Vaikutukset

Onko ehdotuksen vaikutukset mielestianne arvioitu asianmukaisesti?
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9. VAIKUTUKSET

9.1. Vaikutukset karajaoikeuteen

Uudistus aiheuttaa merkittavaa koulutustarvetta tuomareille, varsinkin jos lasten kanssa
keskusteluja karajaoikeuksissa lisatdan. Koulutus vaatii huomattavia kustannuksia.

Kardjaoikeus ei usko, etta oikeudenkadynnit ja tuomarin tehtavat niissa olennaisesti vahenevat.
Painvas-toin juttuja tulee lisda tapaamisoikeuden laajentamisesta muihin kuin vanhempiin. Erdiden
riidattomien asioiden siirtdminen sosiaalitoimeen ei aiheuta saastéja kuin hyvin vahan, koska
riidattomien asioiden tydmaara on vahainen.

Kardjdoikeus toteaa, ettda monessa kohtaa mietintdéa tuomarin rooli huoltoriidoissa on tehty
aktiivisem-maksi kuin ennen. Tuomioistuimen tulee esimerkiksi viran puolesta selvittdaa aiemmat
paadtokset (14 a §) ja hankkia tietoja muualta (16 b §). Tama on ristiriidassa yleisen
prosessioikeudellisen kehityksen kanssa (vrt. syyttdjan rooli rikosasioissa, asianosaisten rooli riita-
asioissa, itsemaaraamisoikeus sovittelussa). Eri-tyisesti erokonfliktissa olisi hyva kaikin keinoin tukea
vanhempia ottamaan vastuuta vanhemmuudestaan sekda omien ongelmien ratkaisemisesta.
Vanhempien tekema sopimus, joka lopettaa riitelyn, on periaat-teessa lapsen edun mukainen, ja tata
periaatetta pitadisi kunnioittaa.

Mietinndssa on kehotettu tuomioistuimia organisoimaan menettelynsa nykyista
tarkoituksenmukaisem-miksi (s. 42). Keski-Suomen karajaoikeus toteaa, ettda sen hakemusyksikon
toiminta on organisoitu uudes-taan vuoden 2017 alusta. Osa tuomareista hoitaa vain huoltoriitoja ja
osa vain insolvenssiasioita. Ndin ollen karajaoikeus ei ymmarra, mitda mietinndssa odotetaan
karajaoikeudelta. Mietinnon mukaan lasten kuu-leminen “mahdollistaa uudenlaisten
toimintatapojen kayttoonoton”. Karadjdoikeus ei suhtaudu asiaan noin positiivisesti (ks. edelld kohta
4.4.).

Keski-Suomen kardjaoikeudessa merkittava seikka on myos pian alkava laaja oikeustalon remontti,
joka vahentda merkittavasti istuntosalien maaraa. Jo nyt istuntojen sopiminen on hankalaa salipulan
vuoksi. Istuntojen keston rajoittaminen ja todistelun karsiminen auttavat tdssd merkittavasti.

9.2. Muut vaikutukset

Karajaoikeuden kasityksen mukaan esityksen vaikutukset lapsiin eivat ole niin positiivisia kuin
mietinndssa esitetdan. Kokonaissadstot eivat valttamatta tule olemaan suurempia kuin
kustannukset. Mietinndssa ei ole riittavasti pohdittu keinoja lieventda vanhempien valista konfliktia,
mika viime kdadessa on lasten edun mukaista. Kotitalouksien sdastoja karajaoikeus pitaa erittdin
vahaisina.

Muuta

Onko teilld muuta lausuttavaa tyéryhman ehdotukseen liittyen?
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10. LOPUKSI

Onneksi yli 95 % eronneista vanhemmista pystyy jarjestamaan lasten asiat oikeuslaitoksen
ulkopuolella. Valtaosa ehdotetun lain sdanndksista tuntuu kuitenkin koskevan niita suhteellisen
harvoja vanhempia, jotka joutuvat tulemaan kardjaoikeuteen riitelemaan. Lakien selkeys ei
valttamatta vahennd vanhempien valista riitelya. Pitdisiko laissa huomioida enemman ne ns.
tavalliset vanhemmat, jotka toivottavasti eivat paady koskaan oikeudenkaynteihin?

Tama lausunto on valmisteltu kardjaoikeuden hakemusyksikén ja huoltoriitasovitteluja tekevien
tuoma-reiden palavereissa. Valmisteluun ovat osallistuneet karajatuomarit Ritva Hiltunen, Ritva
Naskali, Topi Kilpeldinen, Pia Porkka, Kaisa Korhonen ja Paula Kohtanen.

Ylonen Riitta
Keski-Suomen karajaoikeus
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