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Lapsenhuoltolain uudistaminen

Yleista

Onko teilld yleista lausuttavaa tyéryhman ehdotuksesta?

Tavoite oikeudenkdyntien lukumaaran vahentamiseksi on hyva, mutta voisi olla paljon
tehokkaampiakin keinoja tahan paasemiseksi.

Naihin keinoihin paastaan tutkimalla, mista ristiriidat juurtavat juurensa ja hyvaksymalla
taloustieteesta niin sanotun agenttiongelman olemassaolo, eli se ettd isossa massassa paatokset
tehddan omien etujen mukaisesti. Esimerkiksi taloudelliset motiivit ohjaavat massan toimintaa,
vaikka harva yksil6 tata myontadakaan silloin kun se sisdltaa epaeettisen aspektin.

1) Tyypillisesti huoltajuusriita syntyy avioeron kautta. Tdma on se lahtokohta mista pitaisi lahtea
liikkeelle. Isa ja diti ovat tasapainoisesti lapsen elamassa.

2) Avioriitatilanteessa aiti muuttaa lapsen kanssa pois. Isa ei vastusta didin poismuuttoa, mutta
vastustaa sen negatiivista vaikutusta isan ja lapsen valiseen kiintymyssuhteeseen.

3) Isd haluaa varmistaa tdman kiintymyssuhteen yllapysymisen 50/50 tapaamisilla (mika on
lapsen etu). Aiti kokee lapsen omakseen jarjestelyyn suostu (miki on lapsen edun mukaista).
Lahtokohtaisesti ainoa riitaisuuden kohde on siis se, ettd isa puolustaa kiintymyssuhdettaan lapseen.

Lausuntopalvelu.fi 1/6



4) Nyt diti tapaa asianajajan. Todenndkdisesi kay selvaksi, etta sitten 12-vuotiaana lapsi paattaa
missa asuu. TAma pelottaa &itia, ei han halua lapsestaan ”luopua”. Aidille on sité turvallisempaa,
mitd enemman lapsi asuu suhteessa didillaan. Asianajajan kautta kdy todennakdisesti selvaksi myos,
ettd mitd pienempi lapsi on, sen paremmat mahdollisuudet didilla on voittaa oikeudenkaynti.
Selvaksi kdynee my0s, ettd mitd enemman lapsi on virallisesti didilladn, sen enemman &iti tulee
saamaan rahaa elatustuen muodossa. Lisdksi kdy selvaksi, ettd mitd enemman lapsi harrastaa
oikeudenkaynnin helkelld, sen enemman tulee diti saamaan rahaa elatuksen muodossa.

5) Niinpa jarjestelma tarjoaa aidille motiivin vieda asia samoin tein oikeuteen, kun lapsi on vield
pieni. Aiti-aikaa kannattaa maksimoida ja isd-tapaamisia minimoida, koska se tuo eniten rahaa.
Riitoja kannattaa karjistaa, koska mita oikeuden paatos perustuu riitaisuuden maaran. Mita
riitaisempi tilanne, sen vihemman tapaamisia isdlle. Nylkyisessakin ehdotuksessa lahdetdan siita
ettd vuoroasumista ei maarata riitaisissa tapauksissa.

6) Kokonaisuutena meilld on oikeusjarjestelma, joka kannustaa &itia haastamaan riitaa.
Kaytannossa aiti voi esimerkiksi isda lainkaan kuulematta sopia lapselleen harrastuksen isd-ajan
tapaamisen paalle. Talloin voidaan joutua tilanteeseen, jossa isan pitda vieda lapsi harrastukseen,
johon lapsi ei halua itse menna. Seka is3, ettd lapsi haluaisivat ennemmin viettaa laatuaikaa
kahdestaan. Kuitenkin, jos isd ei suostu didin maaraamaan harrastukseen saa aiti
riitaisuusargumentin kayttdonsa ”“isan kanssa on mahdotonta sopia harrastuksista”. Samalla

ehka suhtaudu suopeasti maarattyihin harrastuksiin, mutta paattaa tapaamisperustansa pohjana
entisia tapaamisia ja saa helposti kuvan yleisriitaisesta tilanteesta. Kaikista naista “tempuista” karsii
lapsi ja on saali ettei naihin kannustusmekanismeihin olla ehdotuksessa paremmin puututtu.

7) Aidin asemasta katsoen oikeuden maérays ja tapaamiset ovat kaksi eri asiaa. Periaatteessa
didin kannattaa varmistaa selustansa hakemalla oikeudesta minimitapaamiset. Todellisuudet
tapaamiset voivat olla eri asia. Jos aikaa on vahan, on kiva etta isdstd saa lastenhoitajan. Jos lapsi
kiintyy isaan niin paljon, etta voisi kaksitoistavuotiaana muuttaa isdlleen, voi tapaamiset poistaa
"perustasolle”, ketddan kuulematta ja seurauksista valittamatta.

Oikeudenkayntia harkitessa kuka tahansa miettii oikeudenkadynnin taloudellisia riskeja.
Oikeudenkaynnin aloittamiseen on korkea kynnys, koska sen tuoma taloudellinen tappio voi olla
merkittava.

Oikeusministerion mietinndssa lapsenhuoltolain uudistamiseksi tuodaan esille miten toistuvat
huoltoriidat ovat lapsen kannalta vahingollisia ja kuormittavat koko perhetta.

Lahtokohdaksi sopimuksen tai paatéksen muuttamiselle, olisi olosuhteiden olennainen muutos.
Kaikkia tapauksia ei siis otettaisi kasittelyyn.
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Oikeudenkayntien vahentaminen hyva paamaara ja kasiteltavien tapausten rajoittaminen on
varmastikin yksi keino paasta tahan paamaaraan. Tosin tahdan pdamaaraan paastaisin muutakin
kautta, esimerkiksi tutkimalla nykyisen jarjestelman sisdltamia kannusteita vieda vaikkapa lapsen
elatukseen liittyva riita oikeuteen.

Utopia

Otetaanpa esimerkki siitd, miten elatusriitojen tulisi menna siina tapauksessa, etta sopimusta ei
synny heti. Aidin tai isdn tilanne muuttuu ja sen seurauksena maksetun elatuksen tulisi muuttua.
Mikali paadytaan vaikka 200 euroa kuukaudessa —suuruiseen eroon, jaisi kummallekin mahdollisuus
oikeudenkayntiin ja sen riski olisi 20 000 euroa. Kummankin oikeudenkayntikulut olisivat 10 000€ ja
havinnyt osapuoli maksaa koko potin.

Koska elatukseen liittyvilta oikeudenkayntikuluja ei ole kdytanndssa mahdollista suojautua
vakuutuksen kautta, olisi oikeudenkdynnin taloudellinen riski kummallekin osapuolelle ihan
oikeastikin tuo 20 000€. Tassa tilanteessa jo oikeudenkaynnin mahdollisuus johtaisi siihen, etta
sovinnollinen ratkaisu l0ytyy. Riidan kohteena oleva summa suhteutettaisiin riskiin. Toisaalta
kohtuuttomia ja perusteettomia vaatimuksia puolin ja toisin, ei kovin helposti uskallettaisi esittada.
Perusteeton vaatimus voitaisiin korjata oikeudessa ja silloin paalle tulisi tuo 20 000€ maksettavaa.

Todellisuus

Jos isd joutuu tyottomaksi, han ei valttamatta saa elatusvelvollisuutta laskettua. Tdma ihan vaan
silld, etta diti kieltdytyy toimenpiteesta. Isan kohdalla tilanne on varsin ikdva. Ei ole mahdollista
saada oikeusturvavakuutusta, joka kattaisi elatuskiistoihin liittyvat kulut. Vastapuoleksi
oikeusjdrjetelma asettaa lapsen, ei didin (lapsi on siis joka virallisesti didin tilille tulevan etuuden
saa). Jos isd voittaisi oikeudessa, tulisi hdnen silti maksaa omat oikeudenkayntikulunsa, koska lasta ei
voida velvoittaa maksamaan vastapuolen kuluja. Nama voittajan kulut ovat luokkaa 10 000€.

Asiassa tulee myods huomioida, etta oikeusprosessi voi kestda vuosia. Talld aikajanalla on
mahdollista, etta isa saakin toita. Silloin paadytaan tilanteeseen, jossa oikeussalissa todetaan, etta
isdllahan on nyt toita ja elatuskykya, joten isa on havinnyt jutun. Silloin isa maksaa adidin
oikeudenkayntikulut omiensa paalle. Isan riski oikeuteen lahtimisesta elatusmaksujen osalta on siis
10 000€ -20 000%.

Nyt jos aiti joutuu tyottéomaksi, niin han voi vaatia elatuksen korottamista. Jos isa ei suostu, niin &iti
harkitsee oikeusprosessia. Tassa tapauksessa kaikista pahin mahdollisuus on, etta aiti haviaa jutun
syysta tai toisesta. Jos syy on, ettd aiti on saanut uudestaan toitd, on didin saama taloudellinen
seuraamus pieni. Jos aiti havidisi itse nostamansa oikeuskanteen, maksaisi valtio didin
oikeudenkayntikulut (ditihdan edustaa valtion silmissa lastaan, ei itsedan). Isan voittaessa isa joutuisi
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silti maksamaan omat kulut 10 000€. Aidin voittaessa, isd maksaisi hanen oikeudenkiyntikulunsa ja
lisdksi han saa takautuvasti korkeampaa elatusta. Tapauksissa, jossa elatusta lasketaan, ei
takautuvaa kdytantoa ole koska rahat katsotaan jo kdytetyn lapsen parhaaksi.

Aidin riski on siis nolla euroa, valtion 10 000 euroa, ja isdn 10 000 -20 000 euroa. Toisaalta &iti voi
myo0s voittaa ja jos han voittaa saa han takautuvasti korkeampaa elatusta. Jos elatusta jostain syysta
olisi didin riski tassakin tapauksessa pienempi, koska alennettua elatusta ei voi perisa takautuvasti
takaisin. Syy on, ettd rahat on jo kaytetty lapsen parhaaksi.

Mielenkiintoista on, etta lausunnossa mainitaan useampaankin otteeseen naisiin kohdistuva
vakivalta, muttei kertaakaan sitd henkista ja taloudellista vakivaltaa jonka nykyinen jarjestelma
kohdistaa miehiin.

Eika kyse ole pelkdstaan miehista, ndilla miehilla kun on usein uudet perheet ja siella uudet lapset.
Jarjestelman miehille asetettu taloudellinen taakka voi realisoitua esimerkiksi niin, etta sen toisen
vaimon sdaastama potti, joka oli tarjoitettu silihen ensimmaisen oman lapsen kanssa vietettyyn
kotiditiyslomaan, joudutaankin kayttamaan miehen oikeudenkadyntikuluihin. N&in &iti vie tarhaan sen
3kuukautta vanhan lapsen ja palaa toihin. Onko yhteiskuntamme arvomaailma tosiaan sellainen,
etta yksi lapsi pakotetaan kolmekuukautisena tarhaan, jotta toisen lapsen aiti saisi satasen tai kaksi
lisaa kuussa? Kuinka hyvat edellytykset tilanne luo

Nykyinen jarjestelma on pyrkimyksessaan lapsen etuun padssut luomaan epatasa-arvoinen
kokonaisuuden, joka sortaa miehia ja josta lapset karsidvat niin suoraan kuin epasuorastikin.

Lopuksi todettakoon, ettd mietinto sisaltdda myos paljon hyvia asioita ja silla pyritdan viemaan asioita
oikeaan suuntaan.

Lapsenhuoltolain yleiset saannokset (1. luku; 1-5 ¢ §)

Lausuntonne ehdotetuista sddnnoksista?

Huoltajat ja tapaamisoikeus (2. luku; 6-12 §)

Lausuntonne ehdotetuista saannoksista?

Oikeudenkaynti (3. luku; 14-17 §)
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Lausuntonne ehdotetuista sddnnoksista?

Huolto- ja tapaamisriitojen tuomioistuinsovittelu (3 a. luku; 17 b ja17 d §)

Lausuntonne ehdotetuista saannoksista?

Vieraassa valtiossa annettu paatos ja lapsen palauttaminen (6. luku; 39 ja 41 §)

Lausuntonne ehdotetuista sddnnoksista?

Asetuksenantovaltuus (7. luku; 49 §)

Lausuntonne ehdotetusta sdaannoksesta?

Liitelait

Onko teillad lausuttavaa liitelakeihin ehdotetuista muutoksista?

Vaikutukset

Onko ehdotuksen vaikutukset mielestdnne arvioitu asianmukaisesti?

Muuta

Onko teilld muuta lausuttavaa tyéryhman ehdotukseen liittyen?

Kannattaa miettia sita miten olemassaoleva laki ja sen kdytantd vaikuttavat ihmisten toimintaan. Nyt
lahtokohtana on, ettei ole oikeusjarjestelman vika, etta vanhemmilla on riitoja. Asiaa tarkastellaan
siltd kannalta, etta riidat ovat mita ne ovat. Jarjestelmassa on kuitenkin monia kohtia, jotka antavat
motiivin riitaisuuden lisdamisen. Yksi kohta on, etta viikko-viikko tapaamisia ei riitatilanteissa haluta
maarata.

Isd haluaa viikko-viikon, aiti ei. Miten didin kannattaa toimia saadakseen oman tahtonsa lapi?
Vastaus on lisata riitaisuutta, tekemalld temppuja. arsyttamalla, kiusaamalla. Ja ikdvinta on, etta
maksimiteho saadaan tekemalla tdma kiusaaminen lapsen kautta.
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Vastaavasti kannattaa poistaa kokonaisuudesta taloudellinen motiivi aloittaa oikeudenkadynti. Jos
oikeudenkaynnin uusimisen kustannukset ja riskit ovat lahihuoltajalle nolla, niin silloin kynnys lahtea
oikeuteen on minimaalinen. Samalla tarjoutuu tyékalu etdvanhemman perheen "taloudelliseen
tuhoamiseen". Tama on tietysti voimakkaasti sanottu, mutta ymmartanette pointin. Ja taalta voi
kayda lukemassa miten nama asiat koetaan https://www.facebook.com/elatusvelvollisuus/

Lopuksi kannattaa puhua asioiden oikeilla nimilla. Kylla tassa asiassa pitda puhua myds tasa-arvosta.
Tasa-arvo on tdssa kohti ongelma. Tottakai lapsen etu pitaa ottaa huomioon, mutta talla hetkella
kokonaisuus on tekopyhé. Aidin edusta puhutaan lapsen etuna. Se johtaa siihen, etté lapsen
todelliseen etuun ei paasta kasiksi. Pitaisi rehdisti pohtia isdn asemaa, didin asemaa, lapsen asemaa
ja puolisisarusten asemaa. Lahihuoltaja voi talla hetkella kiusata ja vahingoittaa lapsen sisaruksia,
mutta heidan asemaa ei saa oikeudessa puolustaa, eika heidan etuaan tuoda esille, koska he eivat
ole asianosaisia.

Onko oikein, etta aikuinen saa tahallaan kiusata lasta. Ei ole. Onko vaarin, ettd yhteiskunta ei asiaan
puutu (toteamalla ettei lapsi ole asianosainen). Kyllad on.

Henri Blomster
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