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LAPSEN HUOLTOA JA TAPAAMISOIKEUTTA KOSKEVAN
LAINSAADANNON UUSIMINEN

Kaiken lapsia koskevan lainsdadannén vudistamisen 1dhtékohtana tulee olla
ensisijaisesti turvaia lapsen etu. On korostettava riitoja ja ongelmia ennalta-
ehkiisevien keinojen merkitystd, varhaista puuttumista ja ns. matalan kyn-
nyksen palvelujen saatavuutta. Kaikkinainen sovittelupalvelujen lisddminen
on lapsen edun mukaista ja kannatettavaa. Yhteiskuntataloudellisten seikko-
jen merkitys ja prosessiekonomia sekd vanhempien ja muiden ldheisten oi-
keudet ovat toisarvoisia lapsen etuun nihden. Kaikessa muussakin lainsii-
danndssi tulee tehdd lapsiin kohdistuvien vaikutuksien arviointi.

(mietinndn jésentelyn mukaisesti)

2.1. Knteerit vuoroasumiselle olisi syytd kirjata lakiin. Vaikka vuoroasumi-
nen onkin yleistynyt varsinkin vanhempien sopimana, tulee ainakin vuoro-
asumisen sopimusten vahvistamisen kriteerien olla tivkat ja ldhted vain lap-
sen edusta. Riskind kun on, ettd vanhemmat paityvit lapsen vuoroasumi-
seen vain keskindisia riitoja tai “lapsen menettdmistd” pelitessadn, taikka
vain jotta eivit joutuisi maksamaan elatusapuja keskendin (kun lapsi siis
asuu puoliksi kummankin fuona).

Ei ole vilttdmittd lainkaan lapsen edun mukaista, ettd hén tilldin jai vaille
elatusapua. Riitaa vanhempien kesken kun tulee esim. yliméériisistd han-
kinnoista, harrastusten jne. rahoittamisesta (kuka maksaa “mopon™) kun
kumpikaan ei ole padasiallinen 1dhivanhempi, joka ne kustantaisi normaa-
listi — etdvanhempi kun yleensd vastaa vain elatusmaksuilla.

Riitténee, ettd lapsi voisi virallisesti asua kahdessa eri osoitteessa. Ainakaan
kahdenkertaisten ja paéllekkiisten palvelujen turvaaminen kahdesta eri
kunnasta ei ole perusteltua.
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2.2. On perusteltua ottaa lapsenhuoltolakiin sddnnékset tuetuista ja valvo-
tuista tapaamisista. Edellytykset sille, milloin tuomioistuin voisi maarati
tapaamiset valvotuiksi tai tuetuiksi olisi syyté ottaa lakiin — ja samalla séd-
tdad sosiaalitoimelle lakimddrdinen velvollisuus jdrjestid otkeuden mddrdd-
mdt palveluf — juuri sellaisena kuin tuomioistuin on ne médrinnyt - koska
kaytannon ongelmana on voinut olla, ettd kunta on ulkoistanut mainitut pal-
velut (ostopalvelusopimusten rajoitteet palveluihin, esim. palvelua tarjolla
vain tiettyind péivindg, ei lainkaan viikonloppuisin tms.) taikka ei muista re-
sursseihin tai talouteen liittyvistd seikoista johtuen ole halunnut taikka voi-
nut toteuttaa niitd sellaisenaan. TAmA vesittdd tuomioistuimen harkintaval-
taa ratkaista asia lapsen edun mukaisesti.

Mafrdajan voimassa olevissa sopimuksissa tai paitoksissd on se ongelma,
cttd lapsi on “koko ajan prosessissa”, miké ei yleensi ole lapsen edun mu-
kaista, Tarve valvontaan tai tukeen ei myGsk#an vilttamdttd poistu tai vihe-
ne muutoinkaan ajan kuluessa, vaikka usein niin oletetaan.

2.3, Laheisten tapaamisoikeudesta olisi syytd oftaa sddnnokset lakiin, koska
perhekisitys on muutoksen kourissa. On uusperheitd, sateenkaariperheiti
yms. joissa lapselle térked henkild voi ollakin muukin kuin biologinen van-
hempi. Erotilanteissa ns. sosiaalinen vanhempi taikka sisarukset™ uusper-
heessé (taikka isovanhemmat) saattavat jaada kokonaan syrjéin lapsen eld-
méstd ~ varsinkin jos toinen eroavista “vanhemmista” niin haluaa.

Tapaamiset ovat lasten oikeus, ei velvollisuus, joten ainakaan lapsen henki-
16piirin rauboittamisen kannalta ei ole perusteltua laajentaa hakemuksen te-
koon oikeuttavien piirid. Sosiaalitoimi voisi erityisestd syystd vahvistaa so-
pimuksen taikka laittaa riitaisessa tilanteessa em. prosessin ldheisten tapaa-
misista vireille oikeudessa, taikka fuomioistuin voisi aina kdsitellessddn
huolto- tai tapaamisriitaa — vaikka virankin puolesta — miirits asiasta ja
laajentaa tapaamiseen oikeutettujen piirid Iheisiin, jos lapsen etu antaa sii-
hen erityistd syvtd.

2.4. Tapaamisoikeuden toteuttamisen erddnd ongelmana on nykyaan se, ettd
tapaamissopimusten sisdllélle ei ole sdddetty mitddn minimisisdltod. Las-
tenvalvojat vahvistavat usein vanhempien sopimuksia, joissa "vanhemmat
sopivat tapaamisista keskendan”. Téllainen sopimus ei ole lainkaan lasten-
valvojan kontrollissa (onko se kaytdnnOsséd lapsen edun mukainen?), eiki
muutenkaan tiytdntdénpantavissa. Jos se kerran on vain vanhempien vili-
nen jérjestely, ei sellaisia tulisi lainkaan vahvistaa! Tulisi siten harkita, mil-
lainen sdddds lastenhuoltolakiin tulisi lisétd edellytyksistd millainen tapaa-
missopimus voidaan vahvistaa.

Vieraannuitaminen on kiellettyd jo nykyisenkin lapsenhuoltolain nojalla,
joten uutta lainsdddantdd ei tarvita. Tapaamisoikeuden estdmisen kriminali-
sointi el toisi mitddn todellista ratkaisua ongelmatilanteisiin, pikemminkin
péinvastoin voisi vain “lisétd vettd myllyyn”.

Lapsen asuinpaikan muutiamisesta maan rajojen sisilld voisi velvoittaa
vanhemman #lmoittamaan etukdteen Kirjallisesti toiselle vanhemmalle (yh-
teishuoltajavanhemman velvollisuus). Téll6in toinen osapuoli voisi ryhtyd
ajoissa tarvittaviin toimenpiteisiin, jotta tapaamiset yms. tismennettiisiin
vastaamaan muuttuvia olosuhteita.



2.5. Lakiin on syyté ottaa selkiyttdvi nykykéytdnt6d vahvistava midriys.
Padsdanndn mukaan tapaamiseen oikeutettu vanhempi vastaa tapaamisen
kustannuksista, ellei oikeus nimenomaan toisin médrad. Tapaamisten kus-
tannusten jakaminen muulla tavoin voisi joskus ehkdistd turhia kiistoja.

3.1. Asian késittelya voitaisiin nopeuttaa saatamalld mddrdaika kdsittelyn
aloittamiselle, ja mahdollisimman pian pitdmalld osapuolten vapaamuotoi-
nen suullinen kuuleminen. Alustavassa kisittelyssd selviteltdisiin mita viit-
teltd esitetdin, ja mitd selvitystd tarvitaan — kevyesti ja “ilman kirjelma-
kierroksia”. Tdma helpottaisi prosessin “kiireellisyysasteen” arviointia ja ai-
katauluttamista. Jos olosuhdeselvitys saataisiin heti kdyntiin sdistettiisiin jo
monta kuukautta.

3.2. Vaikka ldhtokohtana tuleekin olla viranomaisselvitys - ratkaisevaa olo-
suhdeselvitysten suhteen on puolueettomuus ja riittivi paneutuminen sekd
aslantuntemus — ei se onko sc viranomaisen vai ostopalvelun tuotos. Kritee-
rit selvitysten ulkoistamisen kiyttdon on kuitenkin syyta kirjata lakiin.

3.3. Lapsen kuulemisen ja osallisuuden vahvistaminen on hyvd tavoirte. Lap-
sen todelliset osallistumismahdollisuudet jadvit usein vihiisiksi, kun lasta
ei pidetd asianosaisena. Ajatus lapsen suojelemisesta “kuulemiselta” ja van-
hempien riitelyltd voi k#éntyd joskus jopa lapsen omaa etua vastaan. Ongel-
mallista erityisesti on, ettd lapsen (varttuneemmankaan) mielipide kuuluu
yleensd vain sosiaalitoimen kautta. On kuitenkin tilanteita, joissa lapselle
tulisi voida m#éritd oikeudenkdyntid varten edunvalvoja, “erillinen aikui-
nen” lapselle vaikeisiin huoltoriitoihin (siis ei kategorisesti lakimiesavusta-
ja). Vanhempien ja lapsen eturistiriita kun ei huoltoriidassa mahdollista lap-
selle avustajaa, on oman “aikuisen” puuttuminen selked puute. Jos asiassa
on kysymys lapsen vanhempien huoltajuuskyvyn arvioinnista, voitaisiin
lapsen ldheissuhteita suojella paremmin edunvalvojan miirdamiselld.

Huostaanottoprosessissa lasta kisitelldén asianosaisena, jolloin hinelli on
12 vuotta tiyttineend oikeus kdyttdd puhevaltaa huoltajansa rinnalla. Moni
12-vuotias on vield aika nuori huolehtimaan nikemystensd esittdmisesti oi-
keudenkdynnissd, jossa hin on yksin aikuisia vastaan. Lapselle voidaan
myds maaritd avustaja ja edunvalvoja. Tutkimusten (Hannele Tolonen,
viit.) mukaan avustajaa kéyttdneiden lasten &4ni kuuluu paremmin myds
asian lopputulemassa.

Hallintotuomioistuimella on kokoonpanossaan kaytossd lapsen kasvun ja
kehityksen asiantuntija. Huoltorlidoissa yleisessd tuomioistuimessa ei ole
vastaavaa, mutta ns. Follo -sovittelussa on kiytdssi asiantuntija-avusteinen
menetelmd — jota voidaan kéytt4d huoltoriidan ohella taikka asemesta. Ko-
kemuksen mukaan Follo -sovittelut ovat hyvin usein johtaneet lukkiutuneen
vanhempien tilanteen avautumiseen, ja ainakin midriaikaisen ns. kokeilu-
sopimuksen syntymiseen — varsin usein myds lopulliseen sopimukseen.

Myds 18 vuotta tayttaneelld "lapsella” voi olla edunvalvojan tarve esim.
koulutusavustuksen vaatimista koskevissa tilanteissa, koska he voivat luo-
pua helposti vaatimuksistaan “liian raskaina ja vaikeina” hoitaa, kun eti-
vanhempi vastustaa (tai pahimmissa tapauksissa uhkailee perinnén tai mui-
den etuuksien menettdmiselld taikka jopa lopullisella hylkdimiselld).
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3.4. Toistuvat tai jatkuvat huoltajuusriidat eivit ole lapsen edun mukaisia.
Vanhempien oikeutta virittdd prosessi huolto- tai tapaamisasiassa ei kuiten-
kaan voitane kategorisesti rajoittaa. Sen sijaan voitaisiin keventii ja no-
peuttaa prosessia jirjestdmalld pian hakemuksen jilkeen vapaamuoioinen
kuuleminen (kuten kohdassa 3.1. mainittiin}. Talldin oikeus voisi asettaa
midrdaikoja selvityksille, ja ellei erityisid perusteita alemman ratkaisun
muuttamiselle olisi, Ayldtd hakemuksen enemmdn késittelyn. Tama mahdol-
lisuus olisi syytd kirjata selkedsti lakiin!

Oikeudenkdymiskaaressa on jo riittdvdt mahdollisuudet madrita selvisti
turhan tai “kiusaamismielessd” viritetyn prosessin oikeudenkdyntikulut ha-
kemuksen tehneen (tai hdnen edustajansa) maksettaviksi. Qikeusavun ra-
Jjaaminen on sindnsé jo nykyisenkin lain mukaan mahdollista, samoin tuo-
mioistuin voi aina madritd oikeusavun lakkaamaan. Tuomioistuimet vain
turhan harvoin ja kainosti kayttévet edelld mainittuja keinojaan. Pitédisiko
sddnndksien sisdltod mahdollisesti tarkistaa siten, ettd “kynnys alenisi”™?

Vakiintuneen oikeusapukdytdnnén mukaan lapsenhuolto -asioihin méidrd-
tddn aina avustaja (“painavia syitd” hakemusasiassa). Oikeusavun rajaamis-
mahdollisuuksien laajentaminen “huoltoriidan uusintakasittelyissd™ nykyi-
sestd edellyttdisi oikeusapulain muuttamista. Voitaisiin harkita myds uutta
sadnnostd siitd, ettd "turhan prosessin” oikeusapua saanut voitaisiin rwomio-
istuimen pdditokselld velvoittaa korvaamaan takaisin valtion varoista mak-
setut oikeusapupalkkiot (sekd omat ettd vastapuolen), jos sithen on erityistd
syytd. Tieto kuluriskistd voisi vahentdd innokkuutta tehdd “turhia™ hake-
muksia.

3.5. On vdlttdmdtontd parantaa tiedonvaihtoa niiden viranomaisten vilillg,
jotka késittelevit lapsen asiaa.

Jérjestelmén kannalta erityisen ongelmallisia ovat akuutit tilanteet, joissa
huostaanoton vaihtoehtona on huollon jdrjestiminen. Téllaisessa tilantees-
sa toimivallan jakautuminen sosiaalitoimen, kérdjdoikeuden ja hallinto-oi-
keuden vélilld saattaa atheuttaa epéselvyyttd siitd, kenen olisi toimittava.

Kdsiitely eri tuomioistuinlinjastoissa tuo siten omat ongelmansa. Tdmin
vuoksi voitaisiinkin harkita, tulisiko esim. hallintotuomioistuinten toimi-
valtaa lagjentaa (7) ja antaa - hallintoprosessin ollessa vireilli - oikeus
muuttaa huoltoa/tapaamisoikeutta koskevia sopimuksia tal yleisen tuomio-
istuimen ratkaisuja — tai ainakin oikeus vahvistaa huoltosopimuksia niissi
yhteyksissd, jos sithen on erityisen painavia syitd. Tamin muutoksen rofeus-
taminen olisi kuitenkin ongelmallista, koska se sekoittaisi tuomioistuinten
vélistd toimivallan jakoa, ja muutoksenhakutiekin on erilainen.

4.1. On syytd sadtdd, mita isyyden kumoaminen vaikuttaa lapsen huoltoon.

4.2. Sikéh kun sosiaalitoimessa on riittdvid tietoa ja osaamista seki aikaa
selvittid vanhemmille erot yhteishuollon ja yksinhuollon seki tehtivien-
Jjakoyhteishuollon eroista ja vaikutuksista, ei olisi estettc laajentaa lasten-
valvojan vahvistamien riidattomien sopimusten alaa. Olisi kuitenkin hyvi
asettaa sdantd, ettel sopimuksia saisi vahvistaa ennen kuin tietyn “katumus-
ajan” jélkeen (esim. viikon), jotta taattaisiin paremmin se, ettd sopimukset
ovat molempien osapuolten paremmin harkitsemia.



KIRJOITTI

Oheishuoltajista pddttdminen on syyti jatkossakin jattdd vain tuomio-
istuimiin. Vanhemmat kun saattavat ldheistensd kanssa usein yrittdd kayttdd
oheishuoltajuutta aivan muuhun tarkoitukseen, kuten joidenkin taloudellis-
ten etuuksien tai tukien saamiseen itselleen taikka toisilleen.

Tietojensaantioikeuden vahvistaminen on suotavaa. Se ei kuitenkaan saa
johtaa sithen, ettd toisen vanhemman perhe- ja yksityiseldméi ei suojeltaisi
entiseltd puolisolta (joka voi yrittdd kiyttas tietoja “omiin tarkoituksiinsa”).

4.3. Olisi hyvd, jos lain keskeiset kdsitteet olisi laissa méadritelty.

4.4, Btukéteinen sopimus eron varalta lapsen huollosta ja tapaamisesta
voisi olla toimiva, ainakin jos vanhemmat eroavat enemmitti riidoitta. Vali-
tettavasti ero on kuitenkin usein jollain tapaa odottamaton yllatys, joten on
epdilyttidvdd voisiko téllaisesta sopimuksesta kuitenkaan olla lopulta todel-
lista hyotyd — ainakaan lapsen edun ndkdkulmasta.

Mitddn estettd varhemmuussuunnitelman tekemiseen ei ole kai nykyisen-
kéin lain perusteella yhteishuoltajavanhempien kesken. Vanhemmuussuun-
nitelmalla kun pyritdan vahvistamaan yhteistd vanhemmuutta. Varnhem-
muussopimus voisi nimikkeend joskus avata lukkiutuneita tilanteita, mutta
valitettavasti on vaikea uskoa téllaisiin sopimuksiin jos tilanne on vaikea.

4.5. Perheen riitatilanteet, niiden ennaltaehkiisy, varhainen tuki ja sovittelu
ovat lapsen edun kannalta parhaita vaihtoehtoja (kuten jo alussa todettiin).

Eroneuvotiely, jossa vanhempia pyrittdisiin saamaan kokonaiskuva ja nike-
méin tilannetta enemmain lapsen edun kannalta olisi hyva. Pakollisuudella
tuskin kuitenkaan saavutetaan mitddn. Nykyidnkin on laajalti tarjolla per-
he- ja avioliittoneuvontaa - eli jos nditd palveluita haluaa on niitd myds
kohtuullisesti saatavissa. Tosin eri osissa maata saatavuus ja odotusajat
eronnevat merkittdvisti. Olisi varmaankin syyt joka tapauksessa ohjata ih-
misid ndiden palvelujen pariin, ja mahdollisimman varhaisessa vaiheessa,
kun palvelut ovat varmaankin edelleen monille tuntemattomia,
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