Pirkanmaan karajaoikeus

Lausunto

29.11.2017

Asia: OM 31/41/2015

Lapsenhuoltolain uudistaminen

Yleista

Onko teilld yleista lausuttavaa tyéryhman ehdotuksesta?

Karajaoikeus pitaa ehdotusta kokonaisuutena katsoen perusteltuna ja tavoitteisiinsa nahden
johdonmukaisena. Osin kysymys on kaytdanndssa jo noudatettavien periaatteiden ja kaytantdjen
kirjaamisesta lakiin. Karajaoikeus esittaa kuitenkin muutoksia joihinkin ehdotuksiin.

Lapsenhuoltolain yleiset saannokset (1. luku; 1-5 ¢ §)
Lausuntonne ehdotetuista sadnnoksista?

1 § Lapsen huolto. Huollon periaatteet ovat vaistamatta julistuksenomaiset. Ehdotetut taydennykset
ovat perustellut ja antavat hyvia kriteereja lapsen edun arviointiin.

2 § Tapaamisoikeus. Muutosehdotus on hyva. Aikaisempaan sdantelyyn verrattuna ehdotettu
saannos on informatiivisempi ja konkreettisempi. 2. momentissa on onnistuneesti asetettu
kummallekin vanhemmalle velvollisuuksia.

4 § Huoltajan tehtavat. Muutosehdotus on perusteltu ja johdonmukainen ottaen huomioon tavoite
vahvistaa lapsen osallistumisoikeutta.

5 a § Velvollisuus ilmoittaa aiotusta muutosta. Ehdotus noudattaa kardjaoikeuden 15.2.2016
lausumaa, ei huomautettavaa.

5 b -5 c § Huoltajan esteellisyys ja edunvalvojan maaraaminen huoltajan sijaiseksi. Sdantely
nayttaytyy tarpeellisena. Kardjaoikeudelle tulee uusi huoltajan sijaisen maaraaminen —
hakemustyyppi. Lisdksi esitdiden mukaan vanhempi ei enda voi hakea itselleen ja lapselle
lahestymiskieltoa, vaan lapsella tulee olla huoltajan sijainen edustamassa hanta. Pykala ei koske
puhevallan kdyttamista huolto-oikeudenkaynnissa. Ehdotuksessa ei esitetd saantelya siita, etta
lapselle voitaisiin maarata edunvalvoja huolto-oikeudenkdyntia varten, mutta on lausuttu, etta
lapselle voitaisiin nimeta sosiaalihuoltolain 28 §:n mukainen tukihenkild.
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Huoltajat ja tapaamisoikeus (2. luku; 6-12 §)
Lausuntonne ehdotetuista sddnnoéksista?
6 § Huoltajat lapsen syntyman perusteella. Kysymys kielellisesta tarkennuksesta.

6 a § Erdiden isyysratkaisujen vaikutus lapsen huoltoon. Karajaoikeus on 15.2.2016 antamassaan
lausunnossa todennut, ettd epaselvien tilanteiden selkiyttdminen on perusteltua. Ei
huomautettavaa.

7 & -7 b § Sopimus lapsen huollosta. Saannos koskee lastenvalvojan toimivaltaa, jonka
laajentaminen on perusteltua. Lain esitdissa olisi hyva olla pohdintaa siitd, milla kriteereilla
oheishuoltajuussopimuksia voidaan vahvistaa, jotta niita ei kdytettaisi sopimattomiin tarkoitusperiin
eikd maarattaisi liian l0yhin kriteerein, koska purkamistilanteet ovat hankalia.

8 § Sopimuksen vahvistaminen. On hyva ettd sopimukselle on (edelleen) lomake, jos se ohjaa
sopimuskadytantda oikeasuhtaiseen tasmallisyyteen.

9 §-9 a § Tuomioistuimen padatos lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta ja tarkemmat maaraykset
vuoroasumisesta ja tapaamisoikeudesta. On hyva etta tietojensaantioikeus kirjataan lakiin ja etta
asuminen voidaan maarata oheishuoltajan luo, jolloin sita ei tarvitse enaa toteuttaa
tehtavienjakomaarayksella. Vuoroasumisen osalta olemme aiemmin 15.2.2016 esittaneet, etta
vuoroasumisjarjestely voitaisiin jatkossakin rakentaa asumisen ja tapaamisoikeuden varaan.
Kardjaoikeus ei vastusta esitystd, mutta toteaa, ettd vaikka vuoroasumisen kasite saadaan lakiin, niin
kdytanndssa vuoroasuminen kirjauksineen lapsen virallisesta asuinpaikasta ei juurikaan muuta
tilannetta. Vuoroasumisen kriteerina oleva vahintaan 40 prosenttia voi aiheuttaa pahimmillaan sen,
ettd tapaamisoikeutta venytetdan lapsen edusta valittamatta pelkastaan siksi, etta kriteeri saadaan
tayttymaan. Kaytannossakaan ei liene eroa silla, etta lapsi asuu toisen luona ja tapaa toista laajasti
verrattuna siihen, etta toinen koti ilmoitetaan lapsen viralliseksi asuinpaikaksi ja lapsi tapaa toista
vuoroasumisen nojalla, ainakaan niin kauan, kun julkisten palveluiden saatavuus ja yhteiskunnan
tukien mukaiset etuudet maaraytyvat kotikuntalain mukaisen asuinpaikan mukaan.

9 b § Tuetut ja valvotut tapaamiset seka valvotut vaihdot. On hyva etta laissa muistutetaan, etta
valvotut tapaamiset on viimesijainen tapaamismuoto. Perustelujen mukaan naita tapaamisia
maarattdessa tulisi maarata riittavan yksityiskohtaisesti tapaamisten ajankohdasta, kestosta ja
muista ehdoista. Nykyisin kdrajaoikeus on sosiaalihuoltolain ja sen esitdiden nojalla maarannyt sen,
tuleeko sosiaalitoimen toteuttaa valvottu tai tuettu tapaaminen tai valvottu vaihto, ja sen, kuinka
usein tapaamisia tulee olla, viimeksi mainitunkin jaddessa yleensa riippumaan sosiaalitoimen
resursseista. Joissain tilanteissa on ilmennyt epaselvyytta siitd, missa laajuudessa tuomioistuin voi
tatd laajemmin antaa maarayksia sosiaalitoimelle tapaamisten kdaytannon toteuttamisesta. Olisi hyva
selventaa, antaako 9 a § tai muu saannds kardjaoikeudelle toimivallan velvoittaa kunta jarjestamaan
tapaamiset tai vaihdot tiettyna paivana, tiettyina kellonaikoina, ottamaan paihdeseuloja,
hankkimaan vartijaa tapaamisiin, jne. Perusteluiden maininta siita, etta ndissa tapaamisissa tulisi
padsaantoisesti hankkia olosuhdeselvitys, on hyva siind mielessa, ettd tama korostaa kyseisen
tapaamisjarjestelyn poikkeuksellisuutta, mutta kardjaoikeuden kasityksen mukaan normaali
selvityksen “tarvittaessa” hankkiminen on riittavaa. Joskus vanhempi voi vaatia selvityksen
tehtavaksi vain viivyttadkseen asian ratkaisemista.

Lausuntopalvelu.fi 2/7



9 c § Lapsen oikeus tavata muuta henkil6a kuin vanhempaansa. Henkil6piiri on hyvin maaritelty. Lain
sanamuoto ja perustelut ovat hyvat. Varttuneen lapsen hyvaksymisesta ks. 11 §.

9 d § Tapaamisoikeuden turvaaminen. Mahdollistaa uhkasakon maaraamisen jo perustepaatoksessa.
Ei huomautettavaa.

10 § Huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan asian ratkaiseminen. Ei huomautettavaa.

11 § Lapsen mielipiteen selvittaminen. Ehdotus on periaatteessa johdonmukainen muutos lapsen
osallistumisoikeuden vahvistamisen kannalta. Kun perusteluiden s. 36 mukaan mielipide pitda
selvittdd myos riidattomissa asioissa ja ainakaan nykyisin vanhemmat eivat tdstd mainitse
hakemuksissaan, herad kysymys, tuleeko vanhempiin taman selvittdmiseksi aina ottaa yhteys, vaikka
he ovat yksimielisia tai toinen ei vastusta hakemusta. Pitaako tuomioistuimen ottaa yhteytta
kumpaankin vanhempaan, ja jos vanhemmat ovat ulkomaalaisia, tuleeko hankkia tulkki keskustelua
varten? Lisaksi karajaoikeus toteaa, etta vanhemmat ovat usein erimielisia siita, tuleeko lapsille
puhua eroon liittyvista asioista ja miten sen tulisi tehda: vanhemmilla on usein huoli, etta toinen
pyrkii keskusteluissa asiattomasti vaikuttamaan lapseen. Lapsen kanssa kaytyja keskusteluja
koskevan kysymyksen esille ottaminen voi lietsoa riitaisuutta vanhempien valille.

Asioista merkittava maara on riidattomia. Herda kysymys, onko muutos riidattomia asioita koskien
tarpeellinen. Ajatus on hyva, mutta haitat saattavat ylittda hyodyt.

11 a §. Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta paattdminen huostassa pidon aikana. Hyva etta
asiasta saadetdan huoltolaissa. Tama on omiaan karsimaan pois joitakin hakemuksia, joissa ei ole
ymmarretty yleisen tuomioistuimen toimivallan laajuutta huostaanottotilanteessa.

12 §. Sopimuksen tai paatoksen muuttaminen. 1-kohta on ongelmallinen: onko aina sallittava
riiteleminen jos vanhemmat haluavat riidelld, kun kysymys voi olla hyvin pienistakin asioista? Eiko
taman tilanteen hallintaan riita kohta, jonka mukaan muuttamiselle on lapsen edun kannalta
perusteltu syy. Ks. 14 a § alla. Toiseksi kriteeri “on muuten lapsen edun kannalta perusteltu syy” ei
juurikaan poikkea aiemmasta “tai muuttamiseen on muutoin aihetta” Muutosta haluava vanhempi
argumentoi aina lapsen edulla.

Oikeudenkaynti (3. luku; 14-17 §)

Lausuntonne ehdotetuista saannoksista?
14 §. Vireillepano ja puhevalta. Ei huomautettavaa.

14 a § Hakemus sopimuksen tai paatoksen muuttamiseksi. Pyrkimys toistuvien huoltoriitojen
ehkaisyyn on selked ja mahdollisuus hylkdamiseen kirjallisessa menettelyssa on hyva.
Perusteluvelvollisuus hakemuksessa lisdantyy. Kdytannossa muutoskynnyksen mataluus (ks. 12 §)
johtaa siihen, etta kirjallista menettelya ei kovin usein voida kayttaa. Hakija argumentoi aina lapsen
edulla, ja sitd on vaikea arvioida ennen kuin asia on tutkittu. Lisdksi nyt esitetyn mukaan asia taytyy
aina tutkia, jos vanhemmat ovat muutostarpeesta samaa mielta. Jos tuomioistuin esimeriksi
muutosvaatimusten vahaisyyden vuoksi tai muusta syysta katsoo, ettd muutostarpeesta yksimieliset
vanhemmat vain haluavat jatkaa lapsen edun kannalta vahingollista riitelya, tuomioistuimen pitaisi
silloinkin voida hyldata hakemus kirjallisessa menettelyssa. Tamakin puoltaa sitd, ettd 12 §:n 1 -kohta
jaisi pois.
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14 b §. Kasittelyn joutuisuus. Kardjaoikeus kasittelee lapsiasiat niiden edellyttamalla
kiireellisyystasolla. Kardjaoikeus vastustaa lakiin kirjattua kuuden viikon maaraaikaa.

Valiaikaismaardys on luonteeltaan turvaamistoimenpide, mutta hakijat eivat sita aina ymmarra tai
eivat valiaikaismaaraysvaatimuksellaan sellaista edes tarkoita. Jos tilanne on sellainen, etta on
todella kiire, kardjaoikeus on ottanut asian esille muutamassa arkipdivassa, silloin kuusi viikkoa on
aivan liian pitka aika. Usein valiaikaismaaraysvaatimus esitetdan vain siina tarkoituksessa, etta jos
asia valmisteluistunnossa lahetetdaan olosuhdeselvitykselle, siind vaiheessa halutaan annettavan
maarays selvityksen tekoajalle. Joskus valiaikaismaardysvaatimukselle ei ole mitaan varsinaista syyta,
vaan vanhempi haluaa sellaisen esittamalla vaan osoittaa, kuinka tosissaan han ajaa asiaa. Kuuden
viikon maaraaika ndissa kahdessa viimeksi mainitussa tapauksessa tarkoittaa vain tarpeetonta
tiedoksiantomenettelyn kiirehtimista, toisen vanhemman ongelmia avustajan saamisessa ja
avustajien ja tuomioistuimen ongelmia istuntoajankohdan suhteen.

Pirkanmaan karajaoikeudessa lapsiasioiden kasittely on nyt jarjestetty siten, etta jos hakemuksessa
on vaadittu valiaikaismaaraysta, osastonjohtaja tai paivystava karajatuomari paattaa, onko vaatimus
niin kiireellinen, etta asia on jaettava heti kdrajatuomarille. Jos asia ei ole niin kiireellinen,
karajanotaari valmistelee asian, antaa riidattomaksi jddneessa asiassa paatoksen tai jos asia
riitautuu, pyytda sovittelusuostumukset. Kaytanndssa on ollut tilanteita, joissa valiaikaismaaraysta
on vaadittu asioissa, joissa vastapuoli ei ole edes vastustanut hakemusta, tai asia on sovittu ennen
mitadn kasittelya tai follosovittelussa. Tallaisissa tilanteissa sita ei ole missdaan vaiheessa jaettu
karajatuomarille oikeudenkdyntiasiana, vaan sen on em. tavalla ratkaissut kardjanotaari tai asiaa
follosovittelussa sovitellut kdrdjatuomari. Karajaoikeus voi organisoida tarvittaessa toimintansa
toisinkin, mutta ottaen huomioon niukat resurssit ja kdradjaoikeuksien tulosvastuu, karajaoikeuden
pitdisi voida itse maaritelld se, kuinka moni karadjatuomari yhteen huoltoriitaan perehtyy. Sama
tuomari ei voi kasitella asiaa sovittelussa ja oikeudenkaynnissa.

Jos yhdelle eropalveluja tarjoavalle toimijalle asetetaan lakisdateisia maaraaikoja asioiden esille
ottamiselle, tulisi niita asettaa myods muille, esimerkiksi olosuhdeselvityksen laatimiselle voitaisiin
asettaa 4 kuukauden maaraaika ja lastenvalvojan tapaamiselle tai avioliittolain mukaiselle
perheasioiden sovittelulle kuukauden maardaika. Tama ohjaisi erovanhemmat siihen palveluun, joka
heille parhaiten sopii, eika sinne, missa laki maaraa asian esilleottoajankohdan. On mahdollista, etta
maaradajan asettaminen entuudestaan lisdisi tarpeettomia valiaikaismaaraysvaatimuksia.

Karajaoikeus siis esittda, ettd maardaikaa ei laissa saddeta. Todella kiireellisissa tilanteissa kuuden
vilkon maaraaika on auttamattomasti liian pitka, ja joissakin tilanteissa se aiheuttaa turhaa
kiirehtimista tilanteessa, jossa kiiretta ei ole ja on enemman eduksi, ettd asianosaiset saavat
valmistautua asianmukaisesti kasittelyyn. Kardjaoikeudet kykenevat itse arvioimaan tilanteen.
Kardjaoikeudella on oltava my6s mahdollisuus itse maaritella resurssiensa kaytto. Mita tulee
ajatukseen, etta karajaoikeus voisi laissa olevan maaraajan nojalla velvoittaa asiamiehen saapumaan
istuntoon, katsomme, etta kiireellisen asian hoidettavakseen ottaneen asiamiehen tulee olla
valmiudessa tulla istuntoon muutamassa paivassa, jos tilanne sitad edellyttaa.

15 § Asiaan osallisten kuuleminen. Ei huomautettavaa.

15 a § Lapsen kuuleminen. Muutosehdotus on johdonmukainen lapsen osallistumisoikeuden
vahvistamiseksi. Olemme 15.2.2016 lausunnossa todenneet: “Esitetyt tavoitteet ovat hyvaa
tarkoittavia, mutta kysymys on hyvin monitahoinen. Lapsiasioissa lapsi joutuu usein erokriisissaan
kapeakatseistuneen vanhemman tiedostamattoman tai tiedostetun vaikuttamisen kohteeksi ja lapsi
voi joutua kestamattomaan tilanteeseen, kun lapsen omaan mielipiteeseen vetoavat vanhemmat
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asettavat toivonsa siihen, etta lapsi itse oikeudessa kertoo tuomarille mielipiteensa (joka
vanhemman kasityksen mukaan tietysti on yhtenevainen hdanen mielipiteensa kanssa). - - Jos
kuitenkin lapsen kuulemista oikeudessa lisdtdan, on olennaista varmistaa, etta lapsen kuulemisen
edellyttama ammattitaito on olemassa, joko tuomarilla tai muulla henkilolla, joka lasta oikeudessa
kuulee.” Karajaoikeus on edelleen tata mieltd. Kdytannossa ongelmana ei niinkdan ole ollut lapsen
kuuleminen vaan se, miten lapsen kuulemisessa ilmi tulleet seikat ilmaistaan vanhemmalle siten,
etta siitd ei ole haittaa lapsen ja vanhemman viliselle suhteelle.

Ehdotuksessa on esitetty, ettd lapsen kuuleminen voidaan tallentaa danitallenteeseen ja talldin
esityksen mukaan vanhemmat voivat halutessaan kuunnella tallenteen. Oletettavaa on, etta lapsen
tietoisuus siitd, ettd vanhemmat sellaisenaan kuulevat hanen kertomansa, vaikuttaa siihen, mita
lapsi kertoo. Sama koskee tilannetta, jossa lapsen kertomat seikat selostetaan vanhemmille.
Tavoitteena tulisi olla lapsen aito kuuleminen ja siina esiin tulleiden seikkojen kertominen
vanhemmille siten, ettd siita ei ole haittaa lapsen ja vanhemman viliselle suhteelle. Kysymys ei ole
helppo, mutta karajdoikeus ehdottaa 15a§ 3 momentin tekstin momentin puolivélistd eteenpain
muotoiltavaksi ”... tai heille on selostettava padkohdittain lapsen kuulemisessa esiin tulleet seikat
niiltd osin kun niilld on vaikutusta asian ratkaisemiseen...” Lisdksi pykalasta olisi hyva ilmeta, etta
lapselle on ennen kuulemista selostettava, miten hanen kertomansa seikat valitetdan vanhemmille.
Muutosehdotus ei ole suuri, mutta tuo paremmin esiin sen, ettd lapsen kuuleminen on tarkeampaa
kuin esiin tulleiden seikkojen pilkuntarkka selvittaminen vanhemmille. Ehdotus mahdollisuudesta
kayttaa asiantuntija-avustajaa apuna on hyva ja hdanen kanssaan tuomari voinee myds keskustella
siita, miten lapsen kertomus vanhemmille valitetaan.

16 § Selvityksen hankkiminen sosiaalilautakunnalta. Muutosehdotus, etta selvitys on pyydettava vain
tarvittaessa, on hyva. Kaytanndssa nykyisinkin tarpeesta ja selvitettadvista seikoista keskustellaan
eika selvitysta suinkaan aina riitaisessa asiassa hankita. Nytkin karajaoikeus yksildi pyynnot, mutta
olosuhdeselvityksissa asioita usein selvitetaan kaavamaisen oloisesti kaikissa tapauksissa samalla
tavalla. Nytkin karajaoikeus asettaa maaraajan selvitykselle, mutta kdytdnnossa maaraajan pituus on
sovittu sosiaalitoimen kanssa sosiaalitoimen resurssien mukaisesti. Olosuhdeselvitysten tekemiselle
voisi olla eduksi, ettd sosiaalitoimet ohjeistettaisiin siitd, mitda nykypaivana olosuhdeselvitykselld
tavoitellaan ja miten selvitys tulee tehda, seka miten karajaoikeuden yksil6imat pyynnot tulisi ottaa
huomioon niin sisalldllisesti kuin ajankaytollisesti tyota suunniteltaessa. Joistakin kunnista tulee
ilmoituksia, etta selvityspyynnon sisallosta riippumatta se menee aina tydjonoon viimeiseksi.
Ohjeistusten voidaan olettaa helpottavan myos kuntien valista yhteistyota selvitysten laadinnassa.

16 a § Selvityksen tekijan kuuleminen. Ei huomautettavaa.
16 b § Tuomioistuimen tiedonsaantioikeus. Hyva ehdotus.

17 § Valiaikaiset maaraykset. Hyva ehdotus. Elatusavusta on tdhankin asti annettu valiaikaisia
maarayksia.

Huolto- ja tapaamisriitojen tuomioistuinsovittelu (3 a. luku; 17 bja 17 d §)

Lausuntonne ehdotetuista saannoksista?
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17 b § ja 17 d § Asiantuntijapalveluiden jarjestaminen ja korvaaminen. Karajdoikeuteen voi jatkossa
asiantuntija-avustajien laskutusta avustamisesta lapsen kuulemisessa. Ei huomautettavaa.

Vieraassa valtiossa annettu paatos ja lapsen palauttaminen (6. luku; 39 ja 41 §)
Lausuntonne ehdotetuista saannoksista?

Luku 6: Vieraassa valtiossa annetun paatoksen vahvistamista ja lapsen palauttamista koskeva
menettely. Ei huomautettavaa.

Asetuksenantovaltuus (7. luku; 49 §)

Lausuntonne ehdotetusta sdannoksesta?

Liitelait
Onko teilla lausuttavaa liitelakeihin ehdotetuista muutoksista?

Taytantoonpanolain 2 §. Lapsen tahdon huomioon ottaminen. Hyva taydennys. Kaytannossa lapsen
vastustusta on oikeudessa arvioitu ndin, mutta on hyva, etta se kirjataan lakiin. Selvyyden vuoksi
voisi vield perusteluissa todeta, etta lisattava momentti koskee kaikkia alaikaisia lapsia eli myds 12
vuotta tayttaneita. Nyt perustelut on mahdollista lukea niin, etta lisatty momentti on tarkoitettu
vain koskemaan 1 momentin toisessa virkkeessa tarkoitettuja alle 12-vuotiaita lapsia. Asia on
periaatteellisesti tarked, koska tahan pykaldaan perustunee yleisesti vallalla oleva liian yleistava
kasitys, ettd 12 vuotta tayttanyt lapsi saa itse paattda asumisestaan ja tapaamisista toisen
vanhempansa kanssa.

Oikeudenkaymiskaari 10 luku 13 §. Sisaruksia koskevien asioiden kasittely samassa oikeuspaikassa
on hyva uudistus, koska ongelma ilmenee kaytanndssa.

Muutoin ehdotetuista muutoksista ei ole huomautettavaa, mutta kadrajaoikeus kiinnittaa viela
huomiota kahteen seikkaan, joita ehdotuksessa ei ole kasitelty.

Taytantéonpanosovittelu:

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytantoonpanosta annetussa laissa on
saadetty kriteerit, milloin taytantdoonpanosovittelu voidaan jattda toimittamatta. Kriteerit ovat hyvin
tiukat. Sovittelusta aiheutuu kustannuksia ja ajanhukkaa, joten perusteettomien sovittelujen
maaraaminen ei ole jarkevaa. Kaytannossa sovittelua ei maarata heti asian tultua karajaoikeuteen
(sovittelu jarjestetdan arviolta noin 25 prosentissa asioista, muut sovitaan tai asiassa annetaan uusi
taytantoonpanoperuste tms.), vaan taytantdonpanoasiatkin otetaan vastauksen saavuttua esille
valmisteluistunnossa, jolloin kardjaoikeus pystyy tapauskohtaisesti arvioimaan, onko sovittelusta
saatavissa hyotya asian ratkaisemiseen. Sovittelun maaraamatta jattamisen kriteereja tulisi keventaa
ja jattaa asia enemman tuomioistuimen harkittavaksi. Uudistus sopisi tehtavaksi tassa yhteydessa.

Turvakielto:
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Kardjaoikeudessa yha useammin vanhempi lapsioikeudenkdynnissa vetoaa siihen, ettd hanella ja
joskus lapsellakin on turvakielto, jonka perusteella kotikuntatietoa ei saa antaa toiselle
vanhemmalle. Kotikuntatiedon salaaminen toiselta vanhemmalta on vaikeaa asioissa, joissa on
hankittava olosuhdeselvityksid, kun jo olosuhdeselvittdjan nimen perusteella vanhempi saa helposti
selvitettya missd kunnassa selvitys on tehty. Kotikuntatiedon salaaminen aiheuttaa hankaluutta
myoOs mm. tuettujen/valvottujen tapaamisten jarjestamisessa. Turvakiellon olemassaolo
hankaloittaa tai jopa estdd myds vanhemman oikeuttamista tiedonsaantiin viranomaisilta lapsen
asioista. Joskus tarve kotikuntatiedon salaamisesta vaikuttaa ylimitoitetulta ja syntyy epaily, etta
turvakielto on haettu ja saatu tarpeettomasti. Kdrajdoikeus pitdisi toivottavana, etta selvennettdisiin
sitd, miten lapsiasioissa oikeudenkayntimenettelyssa ja ratkaisujen sisalldissa turvakielto
kotikuntatiedon osalta tulee ottaa huomioon.

Vaikutukset

Onko ehdotuksen vaikutukset mielestdanne arvioitu asianmukaisesti?

Ks. ed. kohta

Muuta

Onko teilld muuta lausuttavaa tyéryhman ehdotukseen liittyen?

Ks. ed.kohta

Nuotto Antero
Pirkanmaan karajaoikeus - Valmisteltu Pirkanmaan kardjaoikeuden
lapsioasiat kasittelevalla osastolla 1
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