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Lapsenhuoltolain uudistaminen

Yleista
Onko teilld yleista lausuttavaa tyéryhman ehdotuksesta?

Lakimiesliitto pitaa lapsenhuoltolainsaadannon uudistamista hyvin kannatettavana. Laki on ollut
voimassa jo kolmekymmenta vuotta, jossa ajassa yhteiskunta ja perhekasitys ovat muuttuneet.
My0s tieto ja ymmarrys lapsen edusta avioerotilanteessa ja perheen arjessa on lisdantynyt.
Tyoryhman ehdotuksessa otetaan kiitettavasti huomioon yhteiskunnan muutokset, ja sita voidaan
pitda paikoin jopa edistyksellisena.

Lakimiesliitto pitda ehdotuksen paakohtia kannatettavia ja tehtyja valintoja hyvin perusteltuina.
Seuraavassa lausutaan vain niista kohdista, joihin Lakimiesliitto toivoo vielad kiinnitettavan erityista
huomiota.

Lapsenhuoltolain yleiset saannokset (1. luku; 1-5 ¢ §)

Lausuntonne ehdotetuista sddnnoksista?
2 § - Tapaamisoikeuden sisalto.

Pykalan sanamuodon mukaan tapaamisoikeus tarkoittaa joko vanhemman luonaoloa, tapaamista tai
yhteydenpitoa muulla tavoin. Perusteluissa selitetdaan aivan oikein, ettd muusta yhteydenpidosta
voidaan sopia tai paattaa varsinaisten tapaamisten ohella. Lakimiesliitto esittda harkittavaksi, tulisiko
lakipykaldan laittaa “tai” sanan sijaan ”ja” sana, jotta korostettaisiin, etta kysymys ei ole
vaihtoehdoista vaan mielelladn yhtaaikaa toteutettavista tavoista, joilla lapsen ja etdvanhemman
valista suhdetta ylldpidetaan myds tapaamisten valissa tapahtuvan yhteydenpidon avulla.
Yhteydenpidon tarkeys ei kdytanndssa aina ole ollut Iahivanhemmalle selvaa. Yhteydenpitoa on
perusteetta yritetty rajoittaa silla perusteella, etta lapsen aika olisi jotenkin ”jaettu” vanhempien
vilille, eika toinen vanhempi saa ”hairita” lasta toisen ajalla. Ehdotettu sanamuoto ei poissulje sita,
ettd mahdolliset lapsen kuormitusriskit otetaan huomioon, kun ne tulevat esille lastenvalvojan
luona, sovittelussa tai oikeudenkaynnissa.
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Huoltajat ja tapaamisoikeus (2. luku; 6-12 §)
Lausuntonne ehdotetuista sdannoksista?
9 § - Tuomioistuimen paatos lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta

9 §:n 1 momentin 3 kohta; Oikeuskaytannossa vakiintuneesti maarattava tiedonsaantioikeus sille
vanhemmalle, joka ei ole lapsen huoltaja, on hyva ottaa lakiin. Tassa yhteydessa tulisi varmistaa,
ettei henkilotietolaki tai voimaan tuleva tietosuoja-asetus aseta kaytannossa rajoituksia huollosta
erotetun vanhemman tiedonsaantioikeuden kayttamiselle.

9 §:n 2 momentin 3 kohta antaa ymmartaa, etta tuomioistuimen paatdsvaihtoehtoihin riitaisessa
lapsihuoltoasiassa kuuluu automaattisesti myds vuoroasuminen. Toisin sanoen, vaikka toinen
osapuoli vastustaisi vuoroasumista, tuomioistuin voisi sen aina maarata. Sanottu on
nykytietdmyksen ja oikeuskaytannon valossa ongelmallista. Mikali vanhempien kommunikaatio ei
ristiriitojen vuoksi lainkaan toimi (mista asian saattamien tuomioistuimen ratkaistavaksi indikoi),
vuoroasuminen on riski lapsen hyvinvoinnille. Tilanne aiheuttaa lapselle helposti ahdistusta paitsi
lojaalisuusristiriidan vuoksi myos siksi, etta kommunikaation toimimattomuus saattaa johtaa
tilanteeseen, jossa kumpikaan vanhempi ei nde lapsen elaman kokokuvaa. Tallin vastuu lapsen
hyvinvoinnista voi jadda lapselle itselleen. Toki saattaa (ja onkin) tilanteita, jossa vanhempi vastustaa
kategorisesti vuoroasumista omien etujensa ja tunteidensa vuoksi, eika lapsen edun vuoksi. Taman
vuoksi tuomioistuimen mahdollisuus maarata vuoroasuminen vastustuksesta huolimatta on joissain
tilanteissa perusteltua. Laissa tulisi kuitenkin ottaa selkeasti kantaa siihen, etta tuomioistuin voi vain
erityisesta syysta paattaa vuoroasumisesta silloin kun vanhemmat eivat ole asiasta yksimielisia. Nain
esimerkiksi Norjan lainsdaadannossa (mietinto s. 23).

9 a § - Lapsen vuoroasuminen ja virallinen kotipaikka

Lakiehdotuksen mukaan vuoroasumisesta paatettaessa tai sovittaessa, samalla on vahvistettava
mika on lapsen virallinen asuinpaikka. Virallinen asuinpaikka vaikuttaa suuresti lapsen arkeen, koska
oikeus palveluihin (esim. paivahoitopaikka) ja etuuksiin ovat siihen sidoksissa. Lakimiesliitto toivoo,
ettd lainsdadantotyo sanotusta syysta ulotetaan myds niitd koskeviin erityislakeihin niin pian kuin
mahdollista.

12 § - Huollon ja tapaamisoikeuden muuttamiskynnys.

Mietinnossa ehdotetaan muuttamiskynnyksen korottamista, mika on erittdin kannatettavaa
tuomioistuimen paattdmien asioiden osalta. Jatkuva asioiden uudelleen vireillepano estda perheen
ja sita kautta lapsen elaman rauhoittumista eron jalkeen ja pitaa ylla lapselle ahdistavaa konfliktitilaa
vanhempien vililla. Lapsenvalvojan luona, tuomioistuinsovittelussa tai oikeudenkaynneissa
vahvistettujen vanhempien vapaaehtoisten sopimusten osalta muuttamiskynnyksen nostaminen
korkeaksi on kuitenkin ongelmallista. Riskina on, etta korkea muuttamiskynnys vahentdisi sovintojen
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maaraa siita syysta, ettei niihin enda uskalleta sitoutua. Kriisiytyneessa tilanteessa on hyvin tarkeaa,
ettd vanhemmat pystyvat niin pian kuin mahdollista sopimaan jonkinlaisesta jarjestelysts, jolla
puretaan konfliktia ja saadaan uudenlainen arki sujumaan eron jalkeen. Yleensa tilanne helpottuu
ajan myota, ja sovitun jarjestelyn noudattaminen auttaa ymmartamaan uutta tilannetta ja
sopeutumaan siihen. Taman vuoksi sovittelussa ja sovinnon edistamisessa (myos lastenvalvojan
luona) olisi hyva, jos vanhemmat uskaltavat sitoutua epataydelliseltakin tuntuvaan jarjestelyyn.
Mikali vanhemmilla olisi tieto siitd, ettd sopimusta olisi myohemmin vaikea muuttaa, sopimuksen
tekemisen kynnys voi nousta liian korkeaksi.

Sanotun perusteella Lakimiesliitto ehdottaa, ettd muuttamiskynnysta korotetaan tuomioistuimen
paattamien huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskevissa asioissa, mutta ei sopimuksella
vahvistettujen osalta.

Oikeudenkaynti (3. luku; 14-17 §)

Lausuntonne ehdotetuista saannoksista?

15 a § - Lapsen kuuleminen tuomioistuimessa.

Lakimiesliitto pitaa hyvana etta tuomioistuimen (kaytanndssa tuomarin) edellytyksia kuulla lasta
lisataan. Lapsella on oikeus tulla sen henkilon kuulemaksi, joka paattaa hanen asioistaan.
Asiantuntijakokemukset ovat myds osoittaneet, etta lapsen kanssa keskusteleminen on lapsen edun
mukaisen ja viisaan ratkaisun [6ytamiselle hyvin hyodyllista. Lakipykalassa tulisi kuitenkin tuoda
selkedmmin esille, ettd padasaantoisesti lapsen kanssa tulee keskustella muualla kuin paakasittelyssa.
Paadkasittelytilanne on siihen ensi kertaa osallistuville aikuisillekin pelottava ja hammentava, eika
lapsen altistaminen sellaiselle kokemukselle tuo mitdan lisdarvoa asiassa. Painvastoin riskina on,
ettei lapsi kykene keskustelemaan avoimesti ja vapaasti ajatuksistaan ja tunteistaan paakasittely-
ymparistdssa. Tuomarin tulisi tavata lasta istuntosalia kodikkaimmissa ja pienemmissa tiloissa,
esimerkiksi tydhuoneessaan tai kokonaan tuomioistuimen ulkopuolella, esim. perheneuvolassa,
mikali lapsella on sielld asiakassuhde. Lapsen kuuleminen tulisi my&s ajoittaa siten, etta se tapahtuu
valmistelun aikana, ennen varsinaista paakasittelya. Lapsi ei ole asiassa todistaja, eikd mitaan syyta
hdnen kuulemiselleen vasta paakasittelyvaiheessa ole. Kun vanhemmat saavat tiedoksi lapsen
tuomarille kertomat ajatukset ja kasitykset, on mahdollista, ettei riita koskaan mene padakasittelyyn
asti, tai ainakin vanhempien vaatimukset muuttuvat enemman lapsen edun huomioon ottavaksi.

Huolto- ja tapaamisriitojen tuomioistuinsovittelu (3 a. luku; 17 b ja17 d §)

Lausuntonne ehdotetuista sddnnoksista?

Vieraassa valtiossa annettu paatos ja lapsen palauttaminen (6. luku; 39 ja 41 §)
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Lausuntonne ehdotetuista sddnnoksista?

Asetuksenantovaltuus (7. luku; 49 §)

Lausuntonne ehdotetusta saannoksesta?

Liitelait
Onko teillad lausuttavaa liitelakeihin ehdotetuista muutoksista?

Elatusapulain 14 a § - Valiaikaismaarays elatusapuasiassa

Vaikka voimassaoleva laki ei sitd tunne, tuomioistuimet ovat antaneet valiaikaismaarayksia
elatusavusta. Kun valiaikaismaarays annetaan sen johdosta, ettd vanhemmat ovat oikeassa
vastavuoroisessa oikeudenkdynnissa joko pelkdn elatusavun tai lasta koskevien muiden asioiden
johdosta, ehdotetun pykalan sisaltd on kokonaisuudessaan perusteltu.

Lakimiesliitto kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, ettd elatusavun vahvistamista koskevaa kannetta
joudutaan kaytanndssa hyvinkin usein kayttamaan myos siksi, etta lapsi tarvitsee
Kansaneldkelaitoksen myontamaa elatustukea elatuksensa turvaamiseen, eikda Kansaneladkelaitos
myonna sitd ilman tuomioistuimen tuomiota asiassa. Nadissa tapauksissa elatusvelvollinen on yleensa
maksukyvyton ja tdysin passiivinen, usein myos “kadoksissa” tai ulkomailla. Oikeuskdytannossa
valiaikaismaarays on elatustuen saamiseksi ndissa tapauksissa pyynndsta annettu heti jutun tultua
vireille elatusapuvelvollista kuulematta, koska haastaminen voi kestda hyvinkin kauan, ja sina aikana
lapsi on vailla elatusta. Lisdksi elatustukea on mahdollista saada takautuvasti vain kolmen kuukauden
ajalta. Valiaikaismaaradyksessa on talloin todettu, ettd tuomiossa maarattavassa
maksuvelvollisuudessa otetaan huomioon mahdollisesti jo maksetut maarat elatusvelvollisen
osoittaman elatuskyvyn mukaisesti, eika valiaikaismaarayksesta siten aiheudu menetyksia
elatusvelvolliselle. Kaytanndssa elatusavun madrana on ndissa tapauksissa haettu elatustuen
maaraa, ja peruste elatustuen hakemiselle Kansaneldkelaitoksesta valiaikaismaadrayksen jalkeen on
ollut, ettei elatusvelvollista tavoiteta. Kysymyksessa on sddantelematon menettely, joka ei ole
prosessioikeudellisesti tyydyttava, koska vastaajaa ei ennen valiaikaisen maarayksen antamista
kuulla. Toisaalta kysymyksessa ei varsinaisesti ole riitainen asia, joka kuuluisi yleisiin tuomioistuimiin,
vaan lapsen sosiaalietuuksia koskeva asia. Sosiaalijarjestelman puutteet ovat kuitenkin pakottaneet
tuomioistuimet miettimaan asiaa lapsen riittavan elatuksen nakdkulmasta.

Lakimiesliitto toivoo, etta kun elatusapulakiin ollaan saatamassa mahdollisuus valiaikaismaarayksen
antamiseen, pohditaan samalla elatusapusdadanndsten tarkoituksenmukaista yhteensovittamista
elatustukea koskevien saanndsten kanssa.

Vaikutukset
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Onko ehdotuksen vaikutukset mielestianne arvioitu asianmukaisesti?

Kylla on. Lapsen edun mukaista on, ettd lapsenhuoltolain alaiset asiat entistd suuremmassa maarin
kasitelldaan kunnan lapsenvalvojan luona valittdmasti eron jalkeen. Silloinkin kun vanhemmat vievat
asian tuomioistuimeen, sovittelumenettelyn ensisijaisuutta on korostettava.

Muuta

Onko teilld muuta lausuttavaa tyéryhman ehdotukseen liittyen?

Blafield Eero
Suomen Lakimiesliitto — Finlands Juristférbund ry
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