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Suomen Yrittajat vastustaa hallituksen esitysluonnoksessa esitettyjd ehdotuksia ja katsomme, ettd
esitys ei ole toteuttamiskelpoinen luonnoksessa esitetyssd muodossa. Kuten olemme jo asiaa
valmistelleen tyoryhman mietint6on jattamassamme eridvassa mielipiteessa todenneet, esitys on
valmisteltu puutteellisesti ja yksipuolisesti, eika erilaisten vaihtoehtojen vaikutuksia kdytannon
ty6elamaan ja tyopaikoille ole riittavalla tavalla analysoitu. Valmistelua ei nakemyksemme mukaan
ole myoskaan toteutettu asianmukaisen, kolmikantaisen lainvalmistelun periaatteita noudattaen,
eika tyoryhman tyossa ole riittavalla tavalla kayty lapi lainsaadanndén muutostarpeita, eri osapuolten
nakemyksid, aiempia asiaa koskevia selvityksia ja tutkimuksia, kansainvalista vertailua tai asiaan
vaikuttavaa EU-sadntelya ennen sadanndsehdotusten esittamista.

Asiaa valmistelleen tyoryhman tyon paattymisen jalkeen tapahtuneen poliittisen valmistelun aikana
edella esitettyihin puutteisiin ei ole kiinnitetty milldan tavoin huomiota. Hallituksen esitysluonnos on
epalooginen, juridisesti heikkotasoinen ja puuttuu huomattavalla tavalla tyontekijéiden
yksityisyyden suojaan.

Katsomme, etta lainsdadantomuutosten valmistelua ei tule jatkaa hallituksen esitysluonnoksessa
esitettyjen ehdotusten pohjalta.

Paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman mukaan ”perusteettomien palkkaerojen ja
palkkasyrjinnan poistamista edistetdan lisaamalla palkka-avoimuutta lainsaadannon keinoin.
Perusteettomiin naisten ja miesten valisiin palkkaeroihin puututaan nykyista tiukemmin. Lisdtaan
tasa-arvolakiin henkildston, henkilostoedustajien ja yksittdisten tyontekijoiden oikeuksia ja
tosiasiallisia mahdollisuuksia lisata palkkatietoutta ja puuttua tehokkaammin palkkasyrjintdaan”.

Lausuntopalvelu.fi 113



Tyomarkkinoihin ja tasa-arvoon liittyvan keskustelun osalta on ensinndkin huomattava, etta vaikka
tasa-arvon toteutumiseen liittyy Suomessa edelleen kehityskohteita, on tasa-arvon toteutuminen
maassamme kansainvalisesti vertaillen erittdin hyvalla tasolla. Maailman talousfoorumin vertailussa
Suomi on maailman kolmanneksi tasa-arvoisin maa, Suomessa sukupuolten osallistuminen
tydelamaan on EU:n toiseksi tasa-arvoisinta, suomalaisten naisten tasa-arvo ty6eldamadssa on
maailman neljanneksi parasta ja Suomessa valta on jakautunut kolmanneksi tasa-arvoisimmin EU:n
jasenmaiden vélisessa vertailussa. Lahtokohdat tasa-arvon kehittamiselle myos tulevaisuudessa ovat
Suomessa siis erinomaiset. Tyolainsdadantoa tulee kuitenkin kehittda huolellisesti valmistellen,
suhteellisuusperiaate huomioiden ja niin, etta lainsdadantomuutoksilla voidaan osoittaa
puututtavan todellisiin tydelaman ongelmiin.

Tyo6lainsdadantoa kehitettdessa tulee tarkoin huomioida tyolainsaddanndon muodostama
kokonaisuus. Yhden osa-alueen kehittamiselld on vaikutusta kokonaisuuteen ja yksipuolinen
kehittdminen voi vaaristda muutoin hyvin toimivaa kokonaisuutta. Tyolainsdadantoa Suomessa
kehitettdessa otetaan lainsdadanndn valmisteluprosessissa normaalisti huomioon myads
eurooppalainen viitekehys. Euroopan unioni on julkaissut ehdotuksen direktiiviksi miesten ja naisten
samapalkkaisuuden periaatteen soveltamisen lujittamisesta palkkauksen ldpindkyvyyden ja
taytantoonpanomekanismien avulla. Katsomme, ettd mahdollisia lainsdddantomuutoksia tulee
tarkastella vasta siind vaiheessa, kun eurooppalainen viitekehys on tiedossa. Nyt Suomen
lainsdadanto ei tule talta osin vastaamaan eurooppalaista viitekehysta.

Tyomarkkinoiden tasa-arvosta puhuttaessa nostetaan usein esiin miesten ja naisten valinen
keskiansioiden ero (16%), johon useimmiten — my0s esitysluonnoksessa - viitataan termilla
palkkaero. Miesten ja naisten valisia ansioeroja tarkasteltaessa on huomattava, etta tyéelaman
segregaatio eli jakautuminen naisten ja miesten aloihin on Suomessa poikkeuksellisen voimakas:
vain noin 10 % palkansaajista tydskentelee aloilla, joilla naisia ja miehida on molempia vahintaan 40
%. Lisaksi isat pitavat vain noin 10 % perhevapaista, mika heijastuu naisten asemaan tyémarkkinoilla.
Suurimmat syyt naisten ja miesten ansioeroihin ovat siis naisten ja miesten tyoskenteleminen eri
toimialoilla seka miesten suuremmat vuosittaiset tyétunnit.

Puhuttaessa palkkasyrjinnasta seka naisten ja miesten palkkaeroista, tulee kuitenkin pitaa mielessa,
etta keskustelu on juridiikan seka lainsaadannon nakdkulmasta hedelmallista ja
tarkoituksenmukaista vain, kun puhutaan palkoista saman toimialan ja erityisesti saman tyénantajan
palveluksessa. Samoin on huomattava, etta mita tarkempaan ala- ja tehtavakohtaiseen
palkkavertailuun mennaan, sita pienemmaksi sukupuolten valinen palkkaero kutistuu. Tama kay ilmi
tilastokeskuksen tilastoaineistoista. Vertailtaessa naisten ja miesten saanndllisen tydajan ansioita, on
niin kutsuttu selittamaton palkkaero tilastokeskuksen tutkimusten mukaan samalla
ammattinimikkeelld ja samassa toimipaikassa, samoissa ja yhta vaativissa tehtavissa 0-7 prosenttia
riippuen henkilosto-ryhmasta ja kaytetysta tilastoaineistosta.

Toisin kuin esitysluonnoksessa annetaan ymmartaa, naisten ja miesten keskiansioiden vilinen
vertailu ei siis kuvaa sitd, miten samapalkkaisuus toteutuu tyopaikoilla. Keskiansioiden ero ei kerro
tasa-arvon tilasta tai syrjinndsta, vaan tydmarkkinoiden rakenteista, naisten ja miesten koulutus-,
ura- ja toimialavalin-noista, eri alojen ja tydnantajien palkanmaksukyvysta, tuottavuuskehityksesta
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seka erilaisista tyoskentelytavoista. Myoskdaan mahdollinen selittamaton palkkaero ei
automaattisesti kerro palkkasyrjinndsta. Tiivistetysti, suurin osa sukupuolten vilisesta
keskimaaraisesta palkkaerosta johtuu siitd, ettd miehet ja naiset tyoskentelevat eri aloilla ja eri
tehtavissa. Ala- ja yrityskohtaisista tarkasteluista kdy ilmi, etta palkkaerot johtuvat muun muassa
tydn maaraan ja olosuhteisiin liittyvista tekijoista (tydaikamuodot kuten vuorotyd, lisiin oikeuttava
tyo, tehdyn ty6ajan maara ml. ylityo).

Sukupuolten yhteiskunnallisen tydnjaon epasymmetria nakyy myos siind, ettda Suomessa miesten ja
naisten koulutusalavalinnat ovat selvasti eriytyneet. Lisaksi edelleen naiset kantavat miehia
suuremman vastuun lasten ja kodin hoivatdista, kun taas miehet erikoistuvat tyuraansa. Samalla
naisten pidemmat poissaolot ty6elamasta perheen lasten ollessa pienia alentavat naisten
tyollisyysastetta. Poissaolot tydelamasta voivat nakya myos heikompana palkka- ja urakehityksena
erityisesti tyouran alkuvaiheessa.

Esitysluonnoksessa on todettu, ettd "palkka-avoimuutta lisédmalla voitaisiin edistda palkkatasa-
arvoa ja estaa palkkasyrjintaa seka parantaa oikeussuojan tehokkuutta palkkasyrjintaa epailtdessa
erityisesti yksityisen sektorin tyopaikoilla.” Tama lahtokohta toistuu lapi esitysluonnoksen
esitettdvien muutosten perusteena. Lisdksi esityksessd on todettu, ettd ”perusteettomien
palkkaerojen tarkastelu palkkakartoituksessa ja palkkasyrjintdan puuttuminen vaikuttaisivat muiden
keinojen rinnalla myds sukupuolten palkkaeron kaventumiseen koko tyémarkkinoilla”. Kyseisille
vaitteille ei ole kuitenkaan esityksessa tai asian valmistelun aikana esitetty minkaanlaisia
tutkimukseen, tilastoihin tai kansainvalisiin kokemuksiin pohjautuvia perusteluita. Korostamme, etta
tyopaikkakohtainen palkka-avoimuus ei ole ratkaisu edelld mainittujen erojen korjaamiseen, vaan
sukupuolten valiseen ansioeroon voidaan vaikuttaa ja lahtokohtaisesti eroa voidaan saada
pienemmaksi vain koulutusvalintoihin ja asenteisiin vaikuttamalla.

On myo6s huomattava, ettd enemmisto tyonantajista seka tyoelamassa olevista suomalaista eivat
kannata nyt esitettdavan kaltaisia muutoksia. Suomen Yrittdjien toukokuussa 2021 Kantar TNS Oy:lla
teettaman Yrittdjagallupin mukaan 80 % vastaajista vastusti esitettdavan kaltaisia muutoksia, joiden
mukaan yksittaisella tyontekijalla olisi koska tahansa mahdollisuus saada toisen tyontekijan
palkkatiedot. Tammikuussa 2022 Kantar TNS Oy:n tekeman ty6elamagallupin vastausten mukaan 65
% tyoelamassa mukana olevista suomalaisista vastustaa esitettdvan kaltaista muutosta. Samat
ndakemykset ovat toistuneet aiemmin mm. Suomen Yrittdjien seka Elinkeinoeldaman keskusliitto EK:n
teettamien kyselytutkimusten tuloksissa. Vaikka nyt esitettdvassa luonnoksessa yksittaisella
tyontekijalla olisi oikeus saada tiedot henkiloston edustajan kautta, tdma ei muuta keskeista
perusasetelemaa, eli sitd, ettd yksittdiselld tyontekijalla olisi oikeus saada toisen tydntekijan
palkkatiedot ilman tdman suostumusta.

Nyt esitettdavat ehdotukset lisdisivat tydnantajien hallinnollista taakkaa seka kustannuksia.
Muutokset myos merkitsisivat huomattavaa muutosta voimassa olevan lainsddadannon
perusperiaatteisiin. Lisaksi esitettavat muutokset puuttuvat huomattavalla tavalla tyontekijoiden
yksityisyyden suojaan ja ovat omiaan aiheuttamaan kateutta seka eripuraa tydpaikoilla. Katsomme,
ettd hallitusohjelmassa mainitut tavoitteet on mahdollista toteuttaa tasapainoisemmalla seka eri

Lausuntopalvelu.fi 3/13



osapuolten oikeudet ja velvollisuudet paremmin huomioivalla tavalla. Nykyisen lainsaadannon
mahdolliset puutteet voidaan korjata antamalla yksittdiselle tyontekijalle oikeus saada toisen
tyontekijan palkkatiedot tasa-arvovaltuutetun kautta, silloin, kun palkkasyrjintaepailylle on
perusteltua aihetta.

Tiivistelma Suomen Yrittdjien nakemyksista:

1. Palkkasyrjinta on jo talla hetkellda Suomessa ehdottomasti kiellettya. Tasa-arvolainsadadantoa
uudistettiin viimeksi vasta vuonna 2015 ja lainsdadantomme tayttaa kaikki EU-kriteerit ja on
edistyksellinen myos kansainvalisesta nakdkulmasta.

2. Esityksen ldhtokohta, jonka mukaan vain palkka-avoimuutta lisdédmalla voitaisiin edistaa
palkkatasa-arvoa ja estda palkkasyrjintda seka parantaa oikeussuojan tehokkuutta palkkasyrjintaa
epailtdessa erityisesti yksityisen sektorin tyopaikoilla, on virheellinen. Mietinnossa ei ole esitetty
tilastoihin tai tutkimukseen pohjautuvia perusteluita vaditteelle.

3. Ty6paikkakohtainen palkka-avoimuus, tyontekijan oikeus saada koska tahansa henkilostén
edustajan kautta tietoonsa toisen yksittaisten tyontekijan palkkatiedot tai henkiloston edustajan
oikeus saada tietoonsa myos muiden kuin edustamiensa henkildiden palkkatietoja ilman naiden
suostumusta palkkakartoituksen yhteydessa eivat ole ratkaisuja mietinndssa esitettyjen,
sukupuolten valisten ansioerojen korjaamiseen. Tahan voidaan vaikuttaa ja lahtokohtaisesti eroa
voidaan saada pienemmaksi vain koulutusvalintoihin seka asenteisiin ja tata kautta tydmarkkinoiden
segregaatioon vaikuttamalla.

4, Esitysluonnoksessa esitettavat ehdotukset lisdisivat tyonantajien hallinnollista taakkaa seka
kustannuksia. Muutokset my6s merkitsisivdat huomattavaa muutosta voimassa olevan lainsaadannén
perusperiaatteisiin, kuten henkildston edustamista koskevaan periaatteeseen tydpaikoilla. Lisaksi
esitettavat muutokset puuttuvat huomattavalla tavalla tyontekijoéiden yksityisyyden suojaan.

5. Kaytdannon tyoeldamassa nyt esitettdvan sdaantelyn haitat olisivat huomattavasti sen
mahdollisia hyotyja suuremmat. Hallitusohjelman tavoitteet puuttua perusteettomiin naisten ja
miesten valisiin palkkaeroihin on mahdollista toteuttaa tasapainoisemmalla seka eri osapuolten
oikeudet ja velvollisuudet paremmin huomioivalla tavalla.

- ehdotettu 6 §:n 3 momentti

Suomen Yrittajat vastuu esitettdvaa muutosta. Esityksen mukaan tydantajan olisi jatkossa vuoden
valein selvitettava henkilostolle tyénantajan noudattama palkkausjarjestelma ja sen soveltaminen,
muut palkan maardaytymisen perusteet ja palkitseminen seka se, miten tyontekija voi vaikuttaa
omaan palkkaansa.

Esitettava muutos lisdisi tyonantajan hallinnollista taakkaa ja katsomme, ettd esitettyd, vuoden
valein toteutettavaa selvitysta ei ole pidettava tarkoituksenmukaisena. Yritysten ja muiden
tyonantajien noudattamat palkkausjarjestelmat perustuvat usein joko tyonantajan noudattaman
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tyoehtosopimuksen maarayksiin tai yrityksessa sovittuun. Pddsaantoisesti palkkausjarjestelmat ovat
sellaisia, ettd niita ei uudisteta vuosittain. Lisdksi on selvaa, ettd mikali palkkausjarjestelmaa
muutetaan, uuden palkkausjarjestelman perusteet kdydaan tassa yhteydessa henkiloston kanssa
lapi. Katsomme, ettd mikali tallaisesta uudesta velvollisuudesta paadytdan saatamaan, tulisi
velvollisuuden toistua enintdaan kerran kolmen vuodessa.

Katsomme, ettd mikali [ainsdadantévalmistelua esityksen pohjalta jatketaan, esityksen 6 §: 3
momentti tulee muotoilla seuraavalla tavalla:

"Tyonantajan on kolmen vuoden vilein selvitettdava henkilostolle tydnantajan noudattama
palkkausjarjestelma ja sen soveltaminen seka muut palkan maaraytymisen perusteet ja
palkitseminen seka se, miten tyontekija voi vaikuttaa omaan palkkaansa.”

- ehdotettu 6 a §:n 4 momentti

Suomen Yrittdjilla ei ole huomautettavaa esitykseen. Esitys, jonka mukaan jatkossa tasa-
arvosuunnitelman ja siihen sisaltyvan palkkakartoituksen olisi oltava vapaasti koko henkildston
saatavilla on ndkemyksemme mukaan perusteltu ja se osaltaan vahvistaa henkiloston
mahdollisuuksia saada tietoa tyopaikan tasa-arvosuunnitelmista ja palkkakartoituksista. Silloin, kun
tyonantajalla on velvollisuus laatia tasa-arvosuunnitelma ja palkkakartoitus, on perusteltua, etta
nama dokumentit ovat myos tyontekijoiden saatavilla.

- ehdotettu 6 b §:n 4 momentti

Suomen Yrittajat vastustaa esitettavaa muutosta.

Henkiloston edustajan tiedonsaantioikeuksiin esitettavat muutokset ovat monilta osin ongelmallisia
ja puuttuvat huomattavalla tavalla tyontekijoiden yksityisyyden suojaan. Lisaksi hallituksen
esitysluonnos on esitettavien muutosten osalta huomattavan puutteellinen mm. henkiléston
edustajan mahdollisesti saamiin tietoihin liittyvien tietosuojaa ja kdytannon toteutusta koskevien
kysymysten nakokulmasta.

Palkkakartoitusta ja siihen liittyvaa henkilostén edustajan tiedonsaantioikeutta koskeva saantely on
talla hetkellad tarkoituksenmukaista ja toimivaa ja katsomme, ettd mietinndssa esitetyt muutokset
eivat ole perusteltuja. Ei ole perusteltua, etta yksittdisten tyontekijoiden tietoja annettaisiin
henkiloston edustajalle esimerkiksi tilanteessa, jossa lain mukaan laaditun palkkakartoituksen
perusteella palkkaeroja ei tyopaikalla ole. Yksittdisen tyontekijan palkkatietoja ei myoskaan ole
perusteltua luovuttaa esityksessa kuvatulla tavalla palkkavertailun kattavuuden selvittamiseksi.
Tarvittaessa palkkakartoituksen kattavuus voidaan varmistaa esimerkiksi niin, ettd tydnantaja antaa
henkiloston edustajalle palkkakartoituksen yhteydessa selvityksen, etta kaikki tyontekijat ovat
palkkakartoituksen piirissa.
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Korostamme, etta nykylainsdadadantda vastaavasti, henkiloston edustajalla ei tule missdan tilanteessa
olla oikeutta saada tietoja muiden kuin niiden henkildiden osalta, joita taman katsotaan edustavan.
Esityksessa ei ole esitetty mitdan perusteluita sille, etta esimerkiksi yksittaisen tyontekijaryhman
edustajalla olisi oikeus saada muihin henkilostéryhmiin kuuluvien ja mahdollisesti taysin eri
tehtavissa toimivien henkildiden yksiloityja palkkatietoja.

Mietinnossa esitettdavien muutosten osalta korostamme lisdksi, ettd mikali henkiloston edustaja
jatkossa esityksen mukaisesti pyytaa ja saa useiden tyontekijoiden palkkatietoja, on kyseessa selvasti
EU:n tietosuoja-asetuksen mukainen henkilorekisteri ja henkiloston edustajasta tulee tietosuoja-
asetuksen mukainen rekisterinpitaja, johon kohdistuu asetuksen mukaiset velvoitteet seka
mahdollisten sanktioiden uhka. Kysymys on etenkin tyontekijdiden oikeusturvan nakoékulmasta
merkittava, mutta sen arviointi seka esilletuonti jadavat esitysluonnoksessa taysin puutteellisiksi.

Katsomme, ettda mikali lainsaadantévalmistelua esityksen pohjalta jatketaan, esityksen 6 b § tulee
kokonaisuudessaan muotoilla seuraavalla tavalla:

"Palkkakartoituksen avulla selvitetdan, ettei saman tynantajan palveluksessa olevien samaa tai
samanarvoista tyota tekevien naisten ja miesten valilla ole perusteettomia palkkaeroja.

Jos palkkakartoituksen vaativuus- tai tehtavaryhmittdinen taikka muulla perusteella muodostettujen
ryhmien tarkastelu tuo esiin selkeita eroja naisten ja miesten palkkojen valilld, tydnantajan on
selvitettava palkkaerojen syita ja perusteita. Jos tyopaikalla on kaytdssa palkkausjarjestelmia, joissa
palkat muodostuvat palkanosista, esiin tulleiden erojen syiden selvittamiseksi tarkastellaan
keskeisimpia palkanosia. Tyonantajan on annettava 6 a §:n 2 momentissa tarkoitetuille henkilostén
edustajille pyydettaessa tieto palkkakartoituksen piirissa olevista tyontekijoista.

Jos palkkaeroille ei ole hyvaksyttavaa syyta, tydnantajan on ryhdyttava asianmukaisiin korjaaviin
toimenpiteisiin”

- ehdotettu 10 §:n 5 momentti

Suomen Yrittajat vastustaa esitettavaa muutosta.

Esitettava muutos, jonka perusteella yksittaisella tydntekijalla olisi jatkossa oikeus pyytaa kenen
hyvansa toisen tydntekijan yksiloidyt palkkatiedot ja saada nama tiedot henkiléstén edustajan
valityksella, olisi merkittava nykylainsaadantéon nahden seka periaatteellisesti etta kdytannon
tasolla ja puuttuisi merkittavasti myos tyontekijoiden yksityisyyden suojaan.
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Toisin kuin esitysluonnoksessa on esitetty, hallitusohjelman kirjaukset ja tavoitteet eivat edellyta
yksityisyyden suojan rikkomista esitetylla tavalla eika siihen olisi syytd myoskaan
perusoikeusndkdkulmasta menna. Kuten esitysluonnoksen kansainvalisesta vertailusta kay ilmi, nain
pitkdlle menevaa sdantelya ei ole toteutettu Norjaa lukuun ottamatta missaan Euroopan maassa.
Myoskaan kevaalla 2021 julkistettu ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatteen soveltamisen lujittamisesta palkkauksen
lapindkyvyyden ja taytantdonpanomekanismien avulla ei sisalla nyt esitettdvan mukaista saantelya.

Korostamme, ettd esityksen lahtokohta, jonka mukaan palkkojen tasa-arvoisuus ei palkkasyrjinnasta
johtuen toteudu tyoyhteisoOissa ja tasta johtuen palkka-avoimuutta koskevaa sadntelya tulisi
tiukentaa, on virheellinen. Tallaisesta ongelmasta ylipdataan, puhumattakaan, etta kyseessa olisi
laaja ongelma suomalaisilla tyopaikoilla, ei ole asian valmistelun kuluessa esitetty mitdan
tutkimuksellista tai tilastollista nayttod. Nyky-yhteiskunnassa syrjinnan ilmenemisesta tyénantajalle
seuraava mahdollinen mainehaitta on niin suuri, ettd tydnantajat nimenomaan pyrkivat
noudattamaan tasa-arvoa niin palkkauksessa kuin my6s muissa tydsuhteen ehdoissa.

Esityksen mukaan syrjintaa epaileva tyontekija voisi pyytaa toisen tyontekijan palkkatietoja
henkiloston edustajan kautta ja henkildston edustajalla olisi oikeus saada tiedot
palkkasyrjintdaepailyn selvittamiseksi. Sellaisilla tyopaikoilla, joilla henkildston edustajaa ei ole valittu,
palkkasyrjintaa epailevalla tyontekijalla olisi oikeus saada tiedot tasa-arvovaltuutetun valityksella.

Esitys seka pykalan yksityiskohtaiset perustelut ovat monilta osin tulkinnanvaraiset, ristiriitaiset seka
vajavaiset.

Kaytannossa nyt esitettava muutos tarkoittaisi, ettd tyontekija paattaisi itsenaisesti, onko syyta
epailla syrjintda eika tyonantaja voisi kieltdytyd antamasta tietoa henkiloston edustajalle, silld
perusteella, ettd syrjintdepaily olisi hanen mielestdan perusteeton. Tama tarkoittaa, ettd esityksen
mukaiset muutokset johtaisivat kaytannossa siihen, ettd kenelld tahansa tyontekijalla — ainakin
silloin, kun tyopaikalla on valittu henkildston edustaja - olisi oikeus koska tahansa saada tietoonsa
kenen tahansa toisen tydntekijan palkkatiedot, riippumatta siitd, tekevatko tyontekijat objektiivisesti
arvioiden samaa tai samanarvoista tyota, eli voidaanko heita pitaa toistensa verrokkeina. Tama
tarkoittaa, etta tydnantajalla ei olisi mitdaan keinoa puuttua kyselyoikeuden mahdollisiin
vaarinkaytoksiin tai olla vastaa-matta puhtaasta uteliaisuudesta tehtyihin kyselyihin. Lisaksi
esityksessa jaa epaselvaksi, mita tapahtuu tilanteissa, joissa henkiléston edustaja syysta tai toisesta
kieltaytyy yksittaisen tyontekijan pyynnosta pyytaa palkkatietoja tyonantajalta.

Esityksen mukaan tyOnantajan olisi annettava tiedot palkanosittain eriteltyina. Lisdksi tydnantajan
olisi annettava "ty6ehtoja koskevia tietoja”, jotka voivat liittya esimerkiksi tyotehtavien laatuun ja
tyooloihin. Talta osin perusteluissa todetaan, etta objektiivisia vertailukriteereja ovat koulutus- ja
ammattitaitovaatimukset, patevyys, tyon kuormittavuus ja vastuun maara seka suoritettavan tyon ja
tyotehtavien luonne. Mahdollisen tyonantajan tekeman arvion tarkoituksena olisi auttaa tyontekijaa
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eroja vertailtaessa. Toisaalta perusteluissa on esitetty, etta tiedonantovelvollisuuteen ei kuuluisi
tieto siitd, miten tydnantaja on arvioinut yksittaisen tyontekijan tyosuoritusta.

On todella erikoista, etta tydnantaja joutuisi arvioimaan yksittaista tyontekijaa, hanen patevyyttaan,
ammattitaitoa ja antamaan nama tiedot henkil6ston edustajalle seka tata kautta eteenpain toiselle
yksittdiselle tyontekijalle, ilman kyseisen tyontekijan suostumusta. Eika tietoja pyytaneella
tyontekijalle tai henkiloston edustajalla tallaisessa tilanteessa olisi esityksen mukaan minkaanlaista
salassapitovelvollisuutta saamiinsa tietoihin.

Esitys on taltd osin ristiriitainen my6s voimassa olevaan lainsdadantoon nahden. Tasa-arvolain 10 §:n
4 momentin mukaan (joka sailyisi laissa my0s jatkossa) henkiloston edustajalla on itsenainen oikeus
saada palkkaa ja tyoehtoja koskevia tietoja mm. yksittdisesta tyontekijasta hanen suostumuksellaan
silloin, kun on aihetta epailla palkkasyrjintda sukupuolen perusteella. Taman momentin mukaan
tyontekijan edustaja ei saa ilmaista muille palkkaa ja tyoehtoja koskevia tietoja. Eli henkiloston
edustajaa sitoo taltd osin salassapitovelvollisuus. Kdytannossa tama tarkoittaisi, etta jos tiedot on
saatu tyontekijan suostumuksella, tydontekijan edustajan on pidettdva ne salassa. Jos taas yksittaisen
tyontekijan tiedot on saatu ilman tyontekijan suostumusta, henkiloston edustaja ja myéhemmin
yksittdinen tyontekija voi luovuttaa ne eteenpéin eikd kenenk&dan salassapitovelvollisuudesta tai
tietojen luovuttamisen rangaistavuudesta ole sdadetty mitadan. Myoskaan siina tilanteessa, jos
yksittainen tyontekija saa tiedot suoraan tasa-arvovaltuutetulta, ei ole saadetty
salassapitovelvollisuudesta. Tallaista sdadantelya ei voida pitaa miltaan osin tarkoituksenmukaisena tai
perusteltuna. Katsomme, etta esitysta on talta osin pidettava taysin epdaonnistuneena.

Talla hetkella tasa-arvolaki antaa syrjintaa epailevalle tyontekijalle mahdollisuuden saada tietoja
yksittdisesta tyontekijasta tasa-arvovaltuutetun kautta henkiléston edustajan valitykselld. On totta,
ettd sadntely jattaa talta osin huomioimatta ne tyontekijat, joiden tyopaikoilla ei ole valittu
henkiloston edustajaa tai henkiloston edustaja ei ole halukas viemaan eteenpain yksittaisen
tyontekijan pyyntoa. Talta osin katsomme, etta nykyista tasa-arvolain 17 §:n 3 momenttia voidaan
laajentaa koskemaan myds yksittdisen palkansaajan mahdollisuutta saada palkkatietoja tasa-
arvovaltuutetun kautta. Muutos lisdisi hallitusohjelman mukaisesti voimassa olevasta laista poiketen
yksittaisen tyontekijan mahdollisuuksia saada tietoa mahdollisissa syrjintdatapauksissa. Lisdksi tasa-
arvovaltuutettu viranomaisena pystyisi tarvittaessa ottamaan kantaa mahdollisen syrjintdperusteen
olemassaoloon. Tallaisella sdantelymallilla myos estettaisiin puhtaasta uteliaisuudesta tehdyt
pyynnot, koska viranomainen arvioisi tilannetta virkavastuulla.

Katsomme, ettd mikali [ainsdaadantévalmistelua esityksen pohjalta jatketaan, tasa-arvolain 10 § tulee
mietinndssa esitetystad poiketen sailyttaa nykyisessa muodossaan ja lain 17 § 3 momentti tulee
muotoilla seuraavalla tavalla:

"Palkkasyrjintaa epailevalla tyontekijalla tai palkkasyrjintda epailevan tyontekijan pyynnosta 10 §:n 4
momentissa tarkoitetulla tyontekijan edustajalla on oikeus saada palkkaa ja tyoehtoja koskevia
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tietoja yksittdisesta tyontekijasta tasa-arvovaltuutetulta silloin, kun epailyyn on perusteltua aihetta.
Tasa-arvovaltuutetun tulee toimittaa tiedot tyontekijalle tai edustajalle viivytyksetta, kuitenkin
kahden kuukauden kuluessa pyynnon vastaanottamisesta. Jos tasa-arvovaltuutettu kieltaytyy
antamasta vaadittuja tietoja, tyontekija tai tyontekijan edustaja voi saattaa asian yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvolautakunnan kasiteltavaksi.”

- ehdotettu 14 a §:n 2 momentti

Yleisesti viittaamme esitettdvien muutosten osalta edelld esityksen 6b§ 4 momenttia koskevan
kysymyksen kohdalla esitettyihin nakemyksiin. Lisdksi toteamme, ettd Suomen Yrittdjat pitaa nyt
esitettdvdaa muutosta puutteellisena.

On perusteltua ja tarkoituksenmukaista, ettd mikali henkildston edustajalle annettaisiin esityksen
mukaisesti oikeus saada palkkakartoituksen yhteydessa yksittdisia tyontekijoita koskevia
palkkatietoja, saddetdaan samalla henkildston edustajan salassapitovelvollisuudesta ja siihen
liittyvasta rangaistavuudesta.

Esitysluonnos on kuitenkin taysin puutteellinen silta osin, kun kyse on henkiléston edustajan tai
yksittdisen tyontekijan salassapitovelvollisuudesta ja sen rikkomisesta silloin, kun tietoja yksittaisesta
tyontekijasta luovutetaan esityksen 10§ 5 momentin nojalla. Talta osin viittaamme edella mainittua
pykalaa koskevassa kysymyksessa esitettyihin nakemyksiin. Esityksen mukaan yksittaisella
tyontekijalla tai henkiloston edustajalla ei lahtokohtaisesti olisi salassapitovelvollisuutta saamiinsa
tietoihin. Vaikka esityksessa on todettu, etta tietoja saisi luovuttaa vain siihen kayttotarkoitukseen,
mihin niitd on pyydetty, esityksen perusteluissa ei ole kuvattu, mita talla todellisuudessa
tarkoitettaisiin. Esityksen perusteella tyontekija tai henkiléston edustaja voisivat kdaytanndssa itse
maadritelld sen, kenelle tietoja luovutetaan eteenpdin. Tata puutteellisuutta ja esityksen
ristiriitaisuutta seka tulkinnanvaraisuutta tukee lisdksi se, ettei salassapitovelvollisuuden rikkomista
ole esityksessa esitetty sdddettavan rangaistavaksi.

Talta osin katsomme, ettéd esitys on tulkinnanvarainen ja puutteellinen, eika sitd voida pitaa
taltdkaan osin milldan tavoin toteuttamiskelpoisena.

- ehdotettu 17 §:n 3 momentin kumoaminen

Suomen Yrittdjat vastustaa esitettya muutosta ja talta osin viittaamme edelld 10§ 5 momenttia
koskevassa kysymyksessa esitettyihin nakemykseen.

Katsomme, ettd mikali lainsdadantévalmistelua esityksen pohjalta jatketaan, tasa-arvolain 10 § tulee
mietinndssa esitetystd poiketen sailyttaa nykyisessa muodossaan ja lain 17 § 3 momentti tulee
muotoilla seuraavalla tavalla:
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"Palkkasyrjintaa epailevalla tyontekijalla tai palkkasyrjintdaa epailevan tyontekijan pyynnosta 10 §:n 4
momentissa tarkoitetulla tydntekijan edustajalla on oikeus saada palkkaa ja tyoehtoja koskevia
tietoja yksittdisesta tyontekijasta tasa-arvovaltuutetulta silloin, kun epailyyn on perusteltua aihetta.
Tasa-arvovaltuutetun tulee toimittaa tiedot tyontekijalle tai edustajalle viivytyksettd, kuitenkin
kahden kuukauden kuluessa pyynnon vastaanottamisesta. Jos tasa-arvovaltuutettu kieltaytyy
antamasta vaadittuja tietoja, tyontekija tai tyontekijan edustaja voi saattaa asian yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvolautakunnan kasiteltavaksi.”

- taloudelliset vaikutukset, 4.2.1

Esityksen vaikutusarvioinnit ovat yleisesti — ja erityisesti yrityksiin ja tydnantajiin kohdistuvien
vaikutusten osalta - suppeat, osittain yksipuoliset sekad puutteelliset. Hallituksen esitysluonnoksen
lahtokohtana on oletus, jonka mukaan suomalaisilla tydmarkkinoilla esiintyisi merkittavasti
sukupuoleen perustuvaa palkkasyrjintda. Tallaiselle oletukselle ei kuitenkaan esitetd minkaanlaisia
perusteita tai tilastoja, jotka vaditetta tukisivat. Esityksen yksipuolista nakdkulmaa tukee osaltaan
esityksessa esitys toteamus, jonka mukaan esitettavien muutosten seurauksena ”oikeudenkdynnissa
todetusta syrjinnasta aiheutuisi tyonantajille kuluja oikeudenkayntikulujen, hyvityksen ja
vahingonkorvauksen muodossa”. Myds vaikutusarviointien lahdemateriaali ja viittaukset on
esityksessa kuvattu puutteellisesti.

Esityksen tavoitteena on vihentda sukupuoleen perustuvaa palkkasyrjintaa ja lisdksi esityksessd on
useaan kertaan todettu, etta esitettavat muutokset vahentaisivat myos sukupuolten valisia
ansioeroja koko yhteiskunnan tasolla. Esityksen vaikutusarviointien perusteella téllaiselle oletukselle
ei kuitenkaan ole l6ydettavissa perusteita. Lisaksi vaikutusarvioinnissa on kokonaan jatetty
huomioimatta mahdolliset vaikutukset, jotka tydpaikoilla aiheutuvat esityksen mahdollistamista
perusteettomista palkkatietoja koskevista tietopyynndista ja niiden seurauksista.

Esityksen yritysvaikutuksia koskevassa arviossa todetaan, etta ehdotuksen vaikutukset yritysten
(tyonantajien) hallinnollisiin kustannuksiin olisivat vahaiset. Samaan aikaan viranomaisten
resurssitarpeen oletetaan kasvavan. Ottaen huomioon, etta esitetyt muutokset vaistamatta lisdisivat
tyonantajien hallinnollista taakkaa ja esimerkiksi mahdollisten palkkatietopyyntdjen lukumaaraa ei
tyonantaja pysty millaan tavalla rajoittamaan, on taysin selvaa, ettd saantely esitettdvassa muodossa
tulisi lisddmaan tyonantajille aiheutuvia hallinnollisia kustannuksia. Mikali kaikilla tyépaikoilla
jouduttaisiin keskimaarin kayttamaan vuodessa yksi tunti palkkaselvitysten tekemiseen ja
yksittdisten tyontekijoiden tekemiin palkkatietopyyntdihin vastaamiseen, siita aiheutuva kustannus
olisi vdahintaan 7,5 miljoonaa euroa vuodessa.

Esityksen vaikutusten arviointi on puutteellista my6s uuden tyénantajalle asetettavan
palkkausjarjestelmaa koskevan selvitysvelvollisuuden osalta. Tydnantajan selvitysvelvollisuuden
sisaltd ehdotetaan laajaksi ja se koskisi vuosittain kaikkia ty6paikkoja. Tydnantajan on selvitettava
henkil6stolle kaytdssa oleva palkkausjarjestelma ja sen soveltaminen seka muut palkan
maaraytymisen perusteet ja palkitseminen seka se, miten tyontekija voi vaikuttaa omaan
palkkaansa. Esitetyn sddannoksen tarkoittama selvitysvelvollisuus aiheuttaa hallinnollista taakkaa
tyonantajan henkilosto- ja taloushallinnolle seka tydnantajan edustajille, joiden pitdaa valmistella
selvitys ja esittda se henkildstolle. Lisdksi henkildsto on palkkausjarjestelmaa koskevan
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informaatiotilaisuuden aikana vuosittain poissa varsinaisesta tuottavasta tyosta. Mikali
informaatiotilaisuudet jarjestettaisiin jokaisella tyopaikalla siten, etta niihin voisi osallistua koko
henkilosto — kuten esityksen tarkoituksen Iahtokohtaisesti on - se myos vaatisi kdytannossa
keskisuurissa ja suurissa tyoyhteisoissa useamman kuin yhden tilaisuuden jarjestamista, mika
moninkertaistaa tydnantajalle aiheutuvat hallinnolliset kustannukset. Jos kaikilla tyopaikoilla
jarjestettaisiin vuosittain vain yksi yhden tunnin mittainen selostustilaisuus palkkausjarjestelmasta,
vuotuiset pysyvat kustannukset olisivat Iahes 48 miljoonaa euroa. Tydnantajien kustannukset
olisivat luonnollisesti tassa esitettya suuremmat, jos tilaisuuksia jarjestettaisiin enemman kuin yksi.
Kokonaiskustannukset olisivat ylla esitettyd pienemmat, jos osa tydnantajista ei jarjestaisi yhtdan
selostustilaisuutta, vaan antaisivat palkkausjarjestelmaa koskevan selvityksen pelkastaan kirjallisessa
muodossa esimerkiksi intranet-sivuillaan. Tallainen palkkausjarjestelman kirjallinen informointitapa
olisi kuitenkin saannosehdotuksen palkkatietamyksen aktiivista edistamista koskevan tarkoituksen
vastaista.

- vaikutukset viranomaisten toimintaan, 4.2.2
Ei lausuttavaa.
- vaikutukset sukupuolten tasa-arvoon, 4.2.3

Esityksessa on arvioitu, ettd esitettdvat muutokset parantaisivat tasa-arvolain vaikuttavuutta ja
ehdotetut muutokset vahvistaisivat sukupuolten tasa-arvoa tyoelamassa. Katsomme, ettd
esityksessa ei ole kuitenkaan esitetty minkaanlaista tutkimukseen, tilastoihin tai kansainvalisiin
kokemuksiin pohjautuvia perusteluita. Viitaten aikaisemmin hallituksen esitysluonnosta koskeviin
yleisia huomioita koskevassa kysymyksessa esitettyihin ndkemyksiin toteamme, etta
tyopaikkakohtainen palkka-avoimuus ei ole ratkaisu sukupuolten vilisten ansioerojen korjaamiseen,
vaan tahan voidaan vaikuttaa ja lahtokohtaisesti eroa voidaan saada pienemmaksi vain
tydmarkkinoiden segregaatiota pienentamalla seka koulutusvalintoihin ja asenteisiin vaikuttamalla.
Talta osin katsomme, ettd esityksen vaikutusarviot ovat myos téltd osin vajavaiset seka yksipuoliset.

- vaikutukset tyotyytyvdisyyteen, tydhyvinvointiin ja organisaation tuottavuuteen, 4.2.4

Talta osin viittaamme hallituksen esitysluonnosta koskevia yleisia huomioita koskevassa
kysymyksessa esitettyihin nakemyksiin

- vaikutukset tyollisyyteen, 4.2.5

Ei lausuttavaa.

Suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestykseen koskevat huomiot

Esityksen perusoikeuksia koskevassa arvioinnissa on todettu arvioitaessa esityksen suhdetta
yksityiselaman ja henkilGtietojen suojaan, ettd palkka-asioiden ei ole katsottu kuuluvan
yksityiselaman suojan ydinalueeseen (PeVL 43/1998 vp.). Taltd osin on kuitenkin huomattava, ettd
perustuslakivaliokunta otti viitatussa lausunnossaan kantaa tilanteeseen, jossa on kyse virkamiehen
palkasta. Lausunto perustui aikaisemman hallitusmuodon 10§:n 2 momenttiin, jossa todettiin, etta
"viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole
valttamattomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta
asiakirjasta ja tallenteesta.” Perustuslakivaliokunta katsoi, etta ”julkishallinnon palkkaustietoihin ei
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kytkeydy niin vahvaa yksityisyyden suojaamisen intressid, etta se asiakirjajulki-suutta koskevan
perusoikeuden valossa oikeuttaisi ndiden tietojen laajan salassapidon.” Tallaista tilannetta ei voida
rinnastaa nyt kyseessa olevaan esitykseen, jossa kyse on, ei vain julkisyhteisdjen palveluksessa
olevista virkamiehistd, vaan huomattavan suuresta maarasta yksityisen sektorin yrityksia ja ndiden
palveluksessa olevia tyontekijoita. Mahdollisten lainsddadantdomuutosten valmistelussa on tarkeaa,
ettd eri vaihtoehtojen vaikutukset arvioidaan riittavan perusteellisesti. Tahdan punnintaan tulisi
sisaltya oikeus yhdenvertaisuuteen seka toisaalta oikeus yksityisyyteen ja turvattuun
yksityiselamaan. Erilaisten perusoikeuksien punninta on esityksen valmistelussa jadanyt taysin
puutteelliseksi.

Lisaksi korostamme, etta taltakin osin on huomioitava, ettei esityksessa, jonka mukaan henkiloston
edustajalla ja tdman kautta yksittaisella tyontekijalla olisi oikeus pyynnosta saada muiden
yksittdisten tyontekijoiden palkkatietoja, ei henkilostdn edustajalle tai yksittdiselle tyontekijalle
esitetd saadettavaksi salassapitovelvollisuutta tietojen osalta tai timan salassapidon rikkomisen
rangaistavuutta.

Muut huomiot
Ei lausuttavaa.

Erilliskysymys 1. Tulisiko tasa-arvolain 6 a §:ssa tarkoitettua tasa-arvosuunnitelman laatimisvelvoitetta
muuttaa siten, ettd tasa-arvosuunnitelma olisi laadittava tyépaikoilla, joissa tyonantajan
palvelussuhteessa olevan henkiloston maara olisi sdanndllisesti viahintdan 20 tyontekijaa (eika 30
tyontekijaa kuten nyt)? Miten perustelette ndkemystanne?

Suomen Yrittajat katsoo, etta tasa-arvosuunnitelman laatimisvelvollisuutta ei tule muuttaa siten,
etta suunnitelma olisi laadittava tyopaikoilla, joissa henkilostén maara olisi saanndllisesti vahintaan
20 tyontekija. Talta osin vastustamme mahdollisia lainsaadantémuutoksia.

Velvollisuutta koskevan alarajan alentaminen aiheuttaisi huomattavaa seka tarpeetonta
hallinnollista taakkaa ja taloudellisia kustannuksia pienemmille yrityksille. Lisdksi on huomattava,
ettd myos yhdenvertaisuuslain mukaisen yhdenvertaisuussuunnitelman laatimisvelvollisuus koskee
tyGantajia, joiden palveluksessa on sdadanndllisesti vahintdadan 30 henkil6a. Taltad osin sddntely on
tarkoituksenmukaista pitdad yhdenmukaisena. Monissa yrityksissa tasa-arvo- ja
vhdenvertaisuussuunnitelmat laaditaan yhdess3, jolloin prosessissa voidaan huomioida niin yleiseen
vhdenvertaisuuteen kuin sukupuolten viliseen tasa-arvioon liittyvat seikat. Taltd osin sdantely ja
siihen liittyvat henkilostomaaraan liittyvat rajat ovat tarkoituksenmukaisia ja toimivia. Lisaksi
korostamme, etta tyo- ja elinkeinoministerion vuosittain teettdman tydolobarometrin tulosten
mukaan pienissa yrityksissa tydnantajan ja tyontekijoiden valiset suhteet, tiedonkulku, avoimuus
seka luottamus toteutuvat talla hetkella erittdin hyvin ja paremmin kuin suuremmissa yrityksissa.
Taltakaan osin ei ole tarpeellista lisatad naihin yrityksiin kohdistuvaa byrokratiaa, hallinnollista
taakkaa ja naista aiheutuvia kustannuksia.

Erilliskysymys 2. Mika on nakemyksenne esitykseen sisaltyvasta yksityisyyden suojasta?
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Suomen Yrittajat katsoo, etta esitys on yksityisyyden suojaan liittyvien kysymysten seka saantelyn
perusteluiden osalta monilta osin puutteellinen. Tatd kuvaa osaltaan esityksen perusteluissa esitetty
toteamus, jonka mukaan menettelylld, jonka mukaan tyonantajalla olisi velvollisuus ilmoittaa
tietojen luovuttamisesta niille tyontekijoille, joiden tietoja on luovutettu, turvattaisiin asiaan liittyvaa
henkildtietojen suojaa. Tallainen toteamus on tdysin perusteeton. Se, etta yksittaiselle tyontekijalle
kerrotaan, ettd hdnen tietojaan on — ilman suostumusta — luovutettu toisille tyontekijoille, ei
kaytannossa suojaa milldan tavoin suojaa niiden tyontekijoiden yksityisyyden suojaa, joiden tietoja
luovutetaan.

Lisaksi on huomattava, etta esityksen tietosuojakysymyksia kasittelevassa osiossa on nostettu esiin
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen linjaus, jonka mukaan, jos yksityisyyden suojaa rajoitetaan,
lain tulee olla riittavan tasmallisesti muotoiltu ja sen vaikutusten on oltava ennustettavia. Nyt
esitettavat muutokset antavat, kuten aikaisemmin todettua, kenelle tahansa tyontekijalle
kdaytannossa koska tahansa oikeuden pyytda toisen tyontekijan palkkatietoja, vaikka menettely
tapahtuisi henkiloston edustajan kautta. Lisaksi esitys on niin sdantelyn kuin sen perusteluiden
osalta ristiriitaista seka epaselvaa liittyen tietojen salassapidettavyyteen. Sdantelyn vaikutukset
voivat olla hyvin ennakoimattomat, eika naita vaikutuksia ole esityksen vaikutusarvioinnissa
laheskaan riittavalla tavalla arvioitu. Sdantely ei taltdkaan osin ndhddaksemme ole perusteltua, eika
sita voida pitda hyvaksyttavana. Korostamme, ettd jos esityksen jatkovalmistelussa uutta sdantelya
katsotaan tarvittavan, on valittava keinot, joilla yksityisyyden suojaan puututaan mahdollisimman
vahan. Ja jos yksityisyyden suojaa rajoitetaan, lainsaadannon pitaa olla riittavan tasmallista ja
vaikutusten ennustettavia.

Rytkdnen Atte
Suomen Yrittajat ry
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