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Lausunnonantajan lausunto
Yleista hallituksen esityksen sisallosta

Yhteiskunnan on riittavin ja kohtuullisin toimin huolehdittava sukupuoleen perustuvan
palkkasyrjinnan estamisestd. Palkkajarjestelman avoimuus on keskeista luotaessa tarvittavaa
kollektiivista luottamusta yhdenvertaisuuteen. Hyvan tyoyhteisokulttuurin osana tyonantaja viestii
henkildstolle kaytossa olevasta palkkajarjestelmasta ja sen kehittymisesta saannoéllisin valiajoin.
Hallituksen esityksen ehdotukset palkka-avoimuuden saatelemiseksi ovat edelld kuvatuilta osin
padsaantoisesti riittavia ja kohtuullisia.

Tyoehtosopimusten palkkaluokat ja yhteisossa kaytossa oleva peruspalkkajarjestelma ovat
asianmukainen perusta riittavalle palkka-avoimuudelle. Luokat ja jarjestelmat pohjautuvat
ammattitaitoon, eivat sukupuoleen. Palkka-avoimuuden ei tule kuitenkaan koskea henkilékohtaista
palkanlisaa suuruuden osalta, perusteiden kyllakin. Lisa perustuu tydnantajan oikeuteen arvioida
tyontekijan erityisosaamista ja sitouttamistarvetta yhteison hyvaksi. Kun palkkakartoituksia
laaditaan palkkasyrjinnan estamiseksi, on kohtuullista pohjata kartoitus yhteisossa kdytdssa olevaan
peruspalkkajarjestelmaan. Lisdksi kartoituksissa voidaan arvioida, muodostuvatko henkilokohtaiset
lisat asianmukaisesti niiden perusteista. Kartoitusten raportoinnissa riittaa, etta todetaan, esiintyyko
palkkasyrjintaa. Mikali todetaan esiintyvan, annetaan tyonantajalle maaraaika asian korjaamiseksi,
jonka jalkeen tehd&dan uusi kartoitus. Henkilokunnan edustajan (tai sellaisen puuttuessa tasa-
arvovaltuutetun) on tarkea saada kaikki olennainen tieto palkkakartoituksen tekemisen yhteydessa.
Hanen tulee olla saamistaan tiedoista vaitiolovelvollinen, kuten hallituksen esityksessa todetaan.

Hallituksen esityksen mukaiset henkilokunnan edustajien tiedonsaantioikeuksien lisdidmiset ovat
perusteltuja ja kohdallaan, mutta tyontekijan osalta ne eivat ole tarpeellisia. Tyoyhteiskulttuurissa
pitda olla myos sijansa luottamukselle, ja koska tyontekijan edustaja saisi hallituksen esityksen
mukaisesti kaiken tarpeellisen tiedon syrjintdepailyjen kasittelemiseksi, ei syrjintda epaileva
tyontekija tarvitse tietoa kollegoidensa palkkasummista. On tyontekijoiden edustajan ja tydnantajan
yhteinen tehtdva huolehtia siitd, ettad tyontekijan esille nostama epaily tulee asianmukaisesti
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kasitellyksi. Mikali paadytaan kuitenkin saatamaan niin, etta palkkasyrjintaa epaileva tyontekija saisi
palkkatiedot henkildston edustajan kautta, tulee vaitiolovelvollisuuden koskea myos tyontekijaa.
Esitykseen kirjattu tyontekijan tiedonsaantioikeus tulee joka tapauksessa perustua siihen, etta
epailyn esille nostamiselle on riittavat perustelut. Perustelut tulee olla henkiloston tiedossa.

Hallituksen esitys keskittyy sukupuoliperustaiseen, naisten ja miesten valiseen palkkasyrjintaan.
Asiaan liittyvadssa nykytilan arvioinnissa todetaan, ettd “Naisiin kohdistuva syrjinta on vahentynyt
seka nais- ettd miespalkansaajien mielesta viimeisten 15 vuoden aikana. Tata tukee tutkimustulos,
jonka mukaan palkansaajat ovat aiempaa tyytyvdisempia tasa-arvon toteutumiseen tyopaikallaan, ja
entistd useampi palkansaaja kertoo esimiehen kohtelevan naisia ja miehia tasa-arvoisesti.”
Hallituksen esitys ei siis luota siihen, ettd tama hyva kehitys jatkuu. Yhteiskunnassa voitaisi myos
lainsdddannan muuttamistarvetta arvioitaessa pohtia, olisiko suotuisaan kehitykseen luottamisella ja
sithen viestinnan keskittamiselld hyvia ja juurtuvia vaikutuksia suhteessa tavoiteltuun. Nyt hallitus
kuitenkin esittad, etta rajumpia toimia tarvitaan. Esitetyt toimet saattavat johtaa esimerkiksi
epailyprosessien kdaynnistamiseen liilan matalalla kynnyksella rakenteita kuormittaen ja jopa
vaarinkaytoksiin. Lainsdddannan osana naita negatiivisia vaikutuksia pyritaan estamaan, mutta
pitkan aikavalin vaikutukset (verrokkimaat mukaan lukien) ovat vielad epaselvid, koska kyse on myds
inhimillisista reaktioista, joita rakenteilla ei aina voi rajata tai ennustaa.

Hallituksen esityksen tilannekartoituksessa todetaan myds, etta ”Yleisimmat syrjintakokemukset ja -
havainnot liittyvat Tilastokeskuksen Tydolotutkimuksen mukaan tydpaikan suosikkijarjestelmiin,
palvelussuhteiden maaraan ja osa-aikaisuuteen, terveydentilaan, tydntekijan ikdan (nuori ja vanha
ika) ja sukupuoleen.” Siksi on lyhytnakoista, etta lainsaadanto kirjataan muotoon, joka mahdollistaa
syrjinnan arvioimisen vain sukupuolen perusteella. Norjan palkka-avoimuusmallista voisi siina
mielessa ottaa oppia, etta siella lainsadadanté mahdollistaa myds muuhun palkkasyrjintaan
puuttumisen.

Samasta tyostd on maksettavaa sukupuolesta riippumatta samaa palkkaa. Hallituksen esityksessa
mainitaan my0s tavoite “samanarvoisten” alojen samapalkkaisuudesta. Tyon arvon maarittely
suhteessa toisen alan tyon arvoon on hankalaa. Tallaista varten olisi luotava kattavasti hyvaksytty
arviointijarjestelma. Ennen sellaisen olemassaoloa ei palkka-avoimuusperusteita ole syyta arvioida
eri alojen valilla. Naisilla ja miehilld on Suomessa mahdollisuus kouluttautua ja hakea toihin itse
valitsemalleen alalle.

- ehdotettu 6 §:n 3 momentti

- ehdotettu 6 a §:n 4 momentti

- ehdotettu 6 b §:n 4 momentti

Lausuntopalvelu.fi 2/4



- ehdotettu 10 §:n 5 momentti

- ehdotettu 14 a §:n 2 momentti

- ehdotettu 17 §:n 3 momentin kumoaminen

- taloudelliset vaikutukset, 4.2.1

- vaikutukset viranomaisten toimintaan, 4.2.2

- vaikutukset sukupuolten tasa-arvoon, 4.2.3

- vaikutukset tyotyytyvdisyyteen, tyohyvinvointiin ja organisaation tuottavuuteen, 4.2.4

- vaikutukset tyollisyyteen, 4.2.5

Suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestykseen koskevat huomiot

Muut huomiot

Erilliskysymys 1. Tulisiko tasa-arvolain 6 a §:ssa tarkoitettua tasa-arvosuunnitelman laatimisvelvoitetta
muuttaa siten, etta tasa-arvosuunnitelma olisi laadittava tyopaikoilla, joissa ty6nantajan
palvelussuhteessa olevan henkiloston maara olisi sdanndllisesti viahintdan 20 tyontekijaa (eika 30
tyontekijaa kuten nyt)? Miten perustelette nakemystanne?

Erilliskysymys 2. Mikd on nikemyksenne esitykseen sisaltyvasta yksityisyyden suojasta?
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