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Tampereen yliopiston ylioppilaskunnan lausunto hallituksen esitykseen laeiksi yliopistolain ja
ammattikorkeakoululain muuttamiseksi

1.

Jatkuva oppiminen

Esityksen mukaan jatkuvan oppimisen mahdollisuuksien tarjoamista ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen
tehtavana vahvistettaisiin.

Korkeakoulut tukevat jo jatkuvaa oppimista tarjoamalla avointa korkeakouluopetusta seka muilla
itse hyviksi katsomillaan tavoilla. Mikali jatkuvan oppimisen tehtavaa halutaan laajentaa, tulee sen
toteuttamiseen myos suunnata lisdrahoitusta.

Taydennyskoulutus ja tilauskoulutus osana yliopistojen liiketoimintaa tulee jatkossakin nahda
puhtaasti ydintehtavien toteuttamista varten lisdresursseja tuottavana toimintana. Etenkin uusien
kaupallisten koulutusmuotojen kehitysvaiheessa tarvitaan lisdresursseja toiminnan
kaynnistamiseen, ettei kaupallinen toiminta ole pois yliopiston ydintehtavien toteutukseen
suunnatuista resursseista. Jo nyt yliopistoissa vallitsee tilanne, jossa esimerkiksi koulutusviennin
kehittamisen kustannukset ovat pois tutkintokoulutuksesta eivatka suinkaan (ainakaan vield) tuo
yliopistoille merkittavia lisdresursseja.Taydennyskoulutus ja tilauskoulutus

2. Taydennyskoulutus ja tilauskoulutus

7 § Taydennyskoulutusta koskevan pykalan selkiyttdminen siten, etta tutkinnon osia voidaan tarjota
tdydennyskoulutuksena

Tamy suhtautuu muutokseen varovaisen positiivisesti. Tutkinnon osia sisaltavalle koulutukselle (ns.
moduuleille) voi olla kysynt&a ja niiden tarjoaminen voisi tdydentaa jatkuvan oppimisen
mahdollisuuksia, silloin kun tyénantaja haluaa kehittaa tyontekijoéidensa osaamista. Muutos voisi
myos vahentaa tarvetta hakeutua tutkintokoulutukseen osaamisen taydentamiseksi.

Ndemme kuitenkin merkittdvana uhkana sen, ettd muutos heikentaa yksiléiden mahdollisuuksia
oman osaamisen taydentamiseen heikentamalla avoimen yliopiston tarjontaa ja houkuttelee
yliopistoja siirtam&an avoimen yliopiston koulutusta taydennyskoulutukseksi. Avoimen yliopiston
koulutuksen ja taydennyskoulutuksen valille tulee tehda segmentointiero asiakkuuksien ja
kysynnan mukaan.

Lakiesityksessa tulee huomioida taydennyskoulutukseen liittyva valvonta tutkinnonanto-oikeuteen
liittyen: taydennyskoulutuksesta ei tule tehdd maksuttoman koulutuspolun ohittavaa jarjestelmaa,
jossa tutkinnon osia tekemalla olisi mahdollista rakentaa tutkinto. Taydennyskoulutuksen
muutoksen ei pida johtaa kandilla tyelamaan- ajatteluun, jossa maisteritason koulutus
muodostuisi pahimmassa tapauksessa yksityisen sektorin rahoittamana tyévoiman
lisdkoulutuksena tadydennyskoulutuksen muodossa. Tdma suosisi suuria maksukykyisia yrityksia ja
niiden tyontekijoita ohi muun vaeston korkeakoulutusta katsottaessa. Opinnaytteitd ei tule voida
suorittaa tdydennyskoulutuksena.

Nahdaksemme olisi lisdksi erittdin tarkeda tukea myos yksildiden omaehtoista osaamisen
paivittamista ja mahdollistaa jatkuva oppiminen myos heille, joilla ei ole esimerkiksi tydnantajaa
osaamisen kehittdmisen kustantajana. Avoimen koulutuksen tulisikin toimia maksuttomana niille,
jolla ei vielad ole korkeakoulututkintoa, ja erittdin matalakustanteisena muille. Kuten ministerio itse
toteaa, “Avoimen korkeakoulutuksen tarjonta painottuu tutkintokoulutuksen alkuvaiheen
opintoihin, mika heikentdaa mahdollisuutta avointen korkeakouluopintojen hyddyntamiseen
osaamisen tdydentamiseen ja pdivittdmiseen”. Nain ollen avoimen tarjontaa tulisi ndhdaksemme
kehittaa laajentamalla tarjontaa siten, etta se tarjoaisi todellisia osaamisen taydentamisen



mahdollisuuksia yksiloille. Tdydennyskoulutus on yksilon kannalta kohtuuttoman kallista ja monille
mahdoton vayla oman osaamisen tdydentamiseen.

e On tarkeaa pitaa kiinni opetuksen autonomiasta yliopistossa jatkossakin eikd maksavassa roolissa
olevan tahon tule voida maarittaa koulutuksen sisaltéja. Ndaemme ongelmaksi sen, etta mikali
tdydennyskoulutukseksi tarjottavat tutkinnon osa suoritetaan yhdessa perustutkinto-opiskelijoiden
kanssa, eivat tutkinto-opiskelijoiden ja tdydennyskoulutettavien tarpeet valttamatta kohtaa
toisiaan. Tallaisessa tilanteessa yliopistoilla voi olla insentiivi kehittda koulutusta maksavien
asiakkaiden tarpeiden mukaan. Nahdaksemme tutkintokoulutusta tulisi kuitenkin kehittaa aina
tutkinto-opiskelijoiden osaamistarpeet edella.

9 § Tilauskoulutuksen laajentaminen suomalaisiin opiskelijoihin

e Tamy ei kannata tutkintoon johtavan tilauskoulutuksen mahdollistamista EU- ja ETA-maiden
kansalaisille. Esitys ei ratkaise jatkuvan oppimisen haasteita vaan asettaa opiskelijoita eriarvoiseen
asemaan ja aiheuttaa tutkintojen inflaation. Suurimpia syitad tyon ohessa tapahtuvan koulutuksen
vahaisyyteen on ajan puute ja yliopistosektorilla jarjestettdavan koulutuksen kalleus, ja tahan
haasteeseen tutkinnon suorittaminen ei vastaa.

e Onylipdansa epaselvaa onko taman kaltaiselle koulutukselle riittdvasti tilausta, kun jo nyt
yliopistojen jarjestama tdydennyskoulutuskin vaikuttaa olevan liian kallista yritysten ja julkisen
sektorin osaamisen paivittamisen tarpeisiin. Suurin osaamisvaje loytyy pk-sektorilta, jota
lakimuutoksen mahdollistama tilauskoulutus ei tulisi kustannussyista palvelemaan millan tavalla.

e Lakimuutosta tehdessa pitdisi olla jareampia perusteluita kuin “elinkeinoelamalta saadun
palautteen ja kuntasektorilta tulevien tiedustelujen perusteella nayttaisi silta, ettd tydnantajilla on
tarvetta tdydennyskoulutuksen lisdksi myos korkeakoulututkintoon johtavalle koulutukselle.” eika
suomalaista maksutonta koulutusjarjestelmaa tule romuttaa tallaisilla perusteilla.

e Pidamme tarkeana, etta tilauskoulutettavat ovat lainsdadannossa edelleen tilauskoulutettavia
riippumatta siitd, johtaako heidan suorittamansa koulutus tutkintoon.

e On hyva, etta tilauskoulutukseen osallistumista ei voisi kayttaa opiskelijavalinnan kiertamiseksi,
mutta tamadn varmistamiseen ei esiteta riittavia keinoja ja kaytanndssa taman valvominen olisi
mahdotonta. Esimerkiksi ajatus siitd, ettei perustamansa yrityksen kautta voi tilata itselleen,
lapsilleen tai muille Iheisilleen koulutusta opiskelijavalinnan valttamiseksi, on oikeansuuntainen.

3. Opiskelijavalinta

e Tamy on erittdin pettynyt siihen, ettei lakiesityksessa esiteta ensikertalaiskiintdista luopumista.
Tamy nakee ensikertalaiskiintididen vaikutuksen korkeakoulutukseen paasyn nopeuttamisessa
heikoksi. Kiintio jopa toimii hidastavana tekijana, silla se nostaa kynnysta ottaa opiskelupaikka
vastaan ja kannustaa siten valivuosien pitdmiseen.

e  Tamy nakee siirto-opiskelun laajemman kayttéonoton ja sujuvuuden tarkeaksi ja kannattaa sita.

e Tamy kannattaa tyhjaksi jaaneiden opiskelupaikkojen sujuvampaa tayttamista.

4. Alempien ja ylempien korkeakoulututkintojen tavoitteelliset suorittamisajat

¢ Emme kannata esitysta. Jo nyt kahden vuoden ja 120 opintopisteen maisterin tutkinto on tiivis
paketti, ja tutkinnon tavoitteiden tayttdminen puolta tai neljasosaa lyhyemmassa ajassa tuntuu
eparealistiselta. Maisterin tutkinnon pohjalta opiskelijalla tulee olla valmiudet mm. tieteelliseen tai
taiteelliseen jatkokoulutukseen seka asiantuntijana toimimiseen tydeldamassa.

e  Eri mittainen tutkinto saattaa vaikeuttaa opiskelijan hakeutumista jatko-opintoihin ja myos
heikentaa erityisesti kansainvalisten opiskelijoiden asemaa tyémarkkinoilla.

Muut kommentit Opetus ja Kulttuuriministeriélle



Tamy vastustaa lakiluonnosta edeltdvassa keskustelussa ja lakiluonnoksen
perustelumuistiossa esiin noussutta ajatusta opinto-oikeuden myéntamisesta yliopistojen
opiskelijavalinnoissa yha laajemmin vain alempaan korkeakoulututkintoon. Se laskisi
suomalaista osaamisen tasoa, aiheuttaisi stressia opiskelijalle, lisdisi pullonkauloja ja
vahentaisi yliopistokoulutuksen erityisluonnetta verrattuna ammattikorkeakoulutukseen.
Suomessa voi esiintya tietyille aloille suuntautuvaa liikakoulutusta, mutta ei liian korkeista
tutkintonimikkeista johtuvaa ylikoulutusta. Tulevaisuudessa entisestaan lisdantyvat
asiantuntijatyot edellyttavat myos jatkossa ylemman korkeakoulututkinnon osaamista, ja
parhaiten se turvataan takaamalla maisterintasoinen koulutus yliopistoon jo kertaalleen
valituille. Ylimaaraisten valintaportaiden rakentaminen on epatarkoituksenmukaista
suomalaisissa yliopistoissa, silla niiden piiriinhakeutuvat opiskelijat ovat jo alun perin
osaavia ja motivoituneita. Korkeakoulujen valilla vaihtavien maisterivaiheen opiskelijoiden
maarda voidaan lisata jo lakiluonnoksessa esitetyin keinoin.
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