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Opetus- ja kulttuuriministeridlle

Helsingin yliopiston lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
yliopistolain ja ammattikorkeakoululain muuttamisesta (OKM:n kirje OKM/35/010/2018,
10.7.2018)

Hallituksen esityksen tavoitteena on kasvattaa korkeakoulututkinnon suorittavien osuutta, paran-
taa jatkuvan oppimisen mahdollisuuksia ja helpottaa korkeakoulutukseen paasya. Esitys liittyy
Korkeakoulutus ja tutkimus 2030 -vision toimeenpanoon.

Hallituksen esitys sisaltda useita muutosehdotuksia voimassa olevaan yliopistolakiin. Esityksen
mukaan jatkuvan oppimisen mahdollisuuksien tarjoamista yliopistojen tehtdvana vahvistettaisiin,
tilauskoulutus laajennettaisiin koskemaan EU/ETA-maiden kansalaisia, tutkinnon osia sisaltadvaa
koulutusta voitaisiin tarjota tdydennyskoulutuksena ja ns. erillisvalintamenettelyja joustavoitettai-
siin. Lisdksi ehdotetaan, etta vieraskielisessa tai muutoin kansainvalisena yhteistydna jarjestetta-
vissa maisterikoulutuksissa tutkinnon tavoitteellinen suorittamisaika voisi olla yksi, puolitoista tai
kaksi lukuvuotta. Yliopistoille mydnnettavat hankerahoitukset ehdotetaan siirrettavan valtionavus-
tuslain piirista yliopistolain mukaiseen rahoitusjarjestelmaan.

Helsingin yliopisto lausuu luonnoksesta hallituksen esitykseksi yliopistolain muuttamisesta seu-
raavaa.

2 § Tehtavit

Luonnoksessa ehdotetaan, ettd voimassa olevan lain kirjaus "Tehtdviddn hoitaessaan yliopistojen
tulee edistaa elinikaista oppimista, ---” muutettaisiin kuulumaan “Tehtéaviddn hoitaessaan yliopis-
tojen tulee tarjota mahdollisuuksia jatkuvaan oppimiseen, ---". Muutoksella korostetaan korkea-
koulujen roolia osaavan tyévoiman tarjonnassa ja osaamisen vahvistamisessa eldman eri tilan-
teissa. Saannos ei kuitenkaan velvoittaisi yliopistoja minkaan tietyn koulutuksen jarjestamiseen.

Helsingin yliopisto toteaa, ettd luonnoksessa yliopistoille asetetaan uusi ja aiempaa laajempi vel-
voite tarjota mahdollisuuksia jatkuvaan oppimiseen. Yliopisto toteaa, etta yliopiston autonomian
turvaamiseksi on tarpeen resursoida riittavasti tallaisen uuden velvoitteen toteuttaminen. On tun-
nistettava, etta opetuksen merkittdva laventaminen yha useammalle kohderyhmalle tuo muka-
naan uusia haasteita myos akateemiselle henkilostolle seka ohjaus- ja tukipalveluille. Opiskelija-
joukko muuttuu taustaopinnoiltaan heterogeenisemmaksi, mika taas edellyttda opettajilta uuden-
laisia pedagogisia valmiuksia. Opiskelijoiden ohjaukseen ja oppimisen kannalta valttamattémiin
tukipalveluihin (it-palvelut, kirjastot, tietopalvelut jne) on niin ikdan varattava riittdvasti resursseja.
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Yliopisto kannattaa esitysta. Helsingin yliopisto profiloituu ensisijaisesti kansainvalisesti korkeata-
soisen korkeakoulututkintoon johtavan koulutuksen antajana, mutta tuntee vastuunsa myés mui-
den kuin omien tutkinto-opiskelijoidensa kouluttamis- ja sivistamistehtavassa. Yliopisto tulee laa-
jentamaan harkitusti ja suunnitelmallisesti muun kuin tutkintoon johtavan koulutuksen tarjon-
taansa.

Yliopisto haluaa nostaa tassa yhteydessa esiin tarpeen eri koulutuksissa olevien opiskelijoiden
statuksen selvittdmiseen. Sdanndsten salliessa esimerkiksi tutkinnon osien tarjoamisen tayden-
nyskoulutuksena ollaan tilanteessa, jossa samaa opintojaksoa voi suorittaa tutkinto-opiskelija
(kandi, maisteri, tohtori), avoimessa yliopistossa opiskeleva ja tdydennyskoulutusta suorittava.
Ensiksi mainitulle opiskelu on maksutonta ja hanelld on automaattisesti laajat oikeudet tutkinto-
opiskelijalle kuuluviin ohjaus- ja tukipalveluihin. Maksullisessa koulutuksessa (avoin yliopisto, tay-
dennyskoulutus, tilauskoulutus, erikoistumiskoulutus) opiskelua tukevat palvelut saattavat olla ra-
jatut, mika puolestaan voi hankaloittaa ja viivastyttda opinnoista suoriutumista. Opiskelijat voivat
my0Os kokea eri tason palvelut epdoikeudenmukaisiksi, jos kyseessa on sama kurssi ja samat
osaamistavoitteet.

Yliopisto haluaa tuoda esiin yhdenvertaisuuden varmistamisen tarpeen myds taydennyskoulutuk-
sen jarjestamisessa ja tdydennyskoulutuksen kansallisessa kehittdmisessa: maksullinen ja mark-
kinahintainen tdydennyskoulutus ei ole alueellisesti ja taloudellisesti tasa-arvoisesti kaikkien am-
mattiryhmien ja kansalaisten saatavilla.

Esitysten toiminnalliset ja taloudelliset vaikutukset

Hallituksen esitykseen sisaltyvat jatkuvaan oppimiseen ja erillisvalintojen uudelleen suunnitteluun
ja toteuttamiseen liittyvat toimenpiteet merkitsevat huomattavaa kululisdysta yliopistolle. Yliopis-
tolla olisi oltava varmuus siita, ettd ministeri® kohdentaa lisarahoitusta tehtavien toteuttamiseen
(49 §). Jotta jatkuvan oppimisen mahdollistavat toimet saadaan alkuun niin, etta erityisesti tyon-
antajat kokevat tdydennyskoulutuksen asiaksi, johon kannattaa panostaa, yliopistoille tulee har-
kita erillistd maararahan lisaysta.

Lahitulevaisuudessa yliopistot ovat tilanteessa, jossa jatkuvan oppimisen hengessa samalle opin-
tojaksolle voi osallistua verotuksellisesti ja arvonlisaverotuksellisesti kolme erilaista opiskelijaa —
valtion rahoituksen, avoimen yliopiston ja tdydennyskoulutuksen piirista. Opintojakson hallinta
monimutkaistuu ja lisdad merkittavasti niin opinto- kuin taloushallinnollistakin ty6ta. Hallinnollisesti
jarkevin ratkaisu olisi, etta jatkuvan oppimisen jarjestdmiseen tarkoitetut resurssit kohdennettaisiin
yliopistoille ministerién rahoituksena. Nain varmistettaisiin, etteivat arvonlisaverot ja verot nosta
koulutuksen hintaa niin korkeaksi, etteivat tydnantajat ole siitd valmiita maksamaan.

7 § Tutkinnot ja muu koulutus seka tutkintorakenne

Luonnoksessa ehdotetaan, etta tutkinnon osia sisaltavan koulutuksen tarjoaminen tdydennyskou-
lutuksena olisi yksiselitteisesti sallittua. Taydennyskoulutus on yliopistojen harjoittamaa liiketoi-
mintaa, joka ei saa vaaristaa kilpailua ja jota ei voi tukea yliopistojen julkiseen tehtavaan annetta-
valla julkisella rahoituksella.

Yliopisto kannattaa esitysta. Koulutuksen jarjestdjan nakdkulmasta on hyva, ettd tutkinnon osia
voi soveltuvin osin kayttdd myods osana tadydennyskoulutustarjontaa. Ammatillisen kelpoisuuden
tuottavien opintokokonaisuuksien mahdollisessa tarjonnassa olisi kuitenkin tarkeda saavuttaa yh-
tendisia toimintamalleja.



9 § Tilauskoulutus

Luonnoksessa ehdotetaan, etta tutkintoon johtavaan tilauskoulutukseen voisi jatkossa osallistua
myds EU/ETA-valtion kansalainen. Ratkaisu antaisi kaikille yndenmukaiset mahdollisuudet tilaa-
jan maksamaan koulutukseen osallistumiseen ja samalla vahvistaisi maksullisen koulutuksen ra-
hoituspohjaa. EU/ETA-valtioiden ulkopuoliset koulutuksen tilaajat voivat peria tilauskoulutukseen
osallistuvilta maksuja, mutta EU/ETA-kansalaisille tilauskoulutus olisi maksutonta.

Pykalaan ehdotetaan lisattdvaksi sdannds, jonka mukaan yliopisto ei voi jarjestaa tilauskoulu-
tusta, jos on iimeista, ettd koulutus tilataan siksi, ettd koulutukseen osallistujat voisivat valttaa 36
§:n mukaisen opiskelijavalinnan.

Yliopisto kannattaa tilauskoulutuksen vapaampaa saatelya ja pitaa sitd seka koulutuksen tilaajan
ettd sen jarjestajan etujen mukaisena.

36 § Opiskelijavalinta

Luonnoksessa ehdotetaan, etta yliopiston sisaiset siirto-opiskelijat voitaisiin valita omana ryhma-
naan erikseen yliopiston ulkopuolelta tulevista hakijoista.

Yliopisto kannattaa esitysta, silla nykyinen lainsdadanté on joissain tapauksissa hankaloittanut
yliopiston sisaista siirto-opiskelua.

36 a § Yhteishaku ja erillisvalinnat
Pykalaan ehdotetaan kahta opiskelijavalintaan oleellisesti vaikuttavaa muutosta.

Toiseen momenttiin esitetaan lisattavaksi kohta, joka kuuluisi seuraavasti: Erillisvalintaa voisi
kayttaéa otettaessa opiskelijoita yhteishaussa tayttamatta jaéneille paikoille.

Yliopisto ei voi kannattaa ehdotusta ilman tarkempaa selvitysta siitd, miten vajaaksi jdaneen ha-
kukohteen aloituspaikat on tarkoitus kaytanndssa tayttaa ja miten "tayttdmatta jaényt paikka”
maaritellaan (Milloin paikan voi katsoa jaaneen tayttamatta? Jaako paikka tayttamatta jos hakija
ottaa sen vastaan mutta lopettaa opiskelunsa tietyn ajan jalkeen? Kuinka pitkan ajan? Voiko opis-
kelijalta vaatia opiskelupaikasta luopumista? Onko valinnalla jokin yhteys yhteishaun tuloksiin tai
Opintopolkuun? Haku ja valinta joudutaan joka tapauksessa toteuttamaan erittain lyhyella aika-
taululla; miten suhtaudutaan esimerkiksi oikaisumenettelyyn?). Yliopistot ovat ottaneet kayttddn
yhteishaun, jota perusteltiin hakijaystavallisyydelld; lienee linjan mukaista, ettd myds tahan yhteis-
hakuun liittyvaan erillisvalintaan annetaan prosessin lapindkyvyyden ja hakijoiden yhdenvertaisen
kohtelun nimissa kaikkia yliopistoja koskevia yhteisia ohjeita.

Pykalaan esitetaan lisattadvaksi kolmas momentti, jossa ehdotetaan, etta opiskelijaksiottamispaa-
tés voidaan tehdd hakemuskohtaisesti myo6s sellaisissa valinnoissa, joissa otettavien opiskelijoi-
den mééara on etukéteen rajattu ja joissa valintakriteereiden soveltaminen voi edellyttda harkintaa.
Valinta sulkeutuu kun hakukohteeseen on valittu riittava maara opiskelijoita.

Yliopisto kannattaa varauksin ylla kuvattua rolling admission -menettelyd muuntokoulutusvalin-
nassa, siirto-opiskelijavalinnassa, valinnassa vieraskieliseen koulutukseen seka opiskeluoikeuk-
sien myodntamisessa avoimessa yliopistossa suoritettujen opintojen perusteella. Yliopisto esittda
kuitenkin huolensa siita, miten lainsdadannén vaatima hakijoiden yhdenvertainen kohtelu turva-
taan.

Yliopisto muistuttaa, ettd sindnsa kannatettava opiskelijavalintojen joustavoittaminen hakijan na-
kdkulmasta tarkoittaa huomattavaa lisdresurssien ohjaamista opetushenkiléstoon ja opintohallin-
toon - mita joustavampi prosessi on hakijan kannalta, sita tydladmpi se on yliopistolle. Jo talla het-
kelld opiskelijavalinta oikaisuprosesseineen on ymparivuotinen tehtava. Haut ja valinnat vaativat



hallintotydn ohella myds akateemista arviointia ja mikali rolling admission laajenee, akateemisen
opetushenkiléston tydpanosta tarvitaan hakemusten laadullisessa arviointitydssa.

40 § Alempien ja ylempien korkeakoulututkintojen tavoitteelliset suorittamisajat

Pykéalaan ehdotetaan lisays, joka mahdollistaa jouston vieraskielisen tai muuten kansainvalisena
yhteistyona jarjestettavan tutkintoon johtavan koulutuksen maisterin tutkinnon suoritusajassa.
Maisterin tutkinnon (120 op) tavoitteellinen suoritusaika on voimassa olevan lainsadadannén mu-
kaan kaksi lukuvuotta. Esitykseen on kirjattu, ettd yliopisto voi paattaa tavoitteelliseksi suori-
tusajaksi yhden lukuvuoden (60 op:n tutkinto) tai puolitoista lukuvuotta (90 op:n tutkinto).

Yliopisto ei kannata esitystd maisterin tutkinnon tavoitteellisen suoritusajan lyhentdmisen mahdol-
listamisesta opintopistemaaria laskemalla. Helsingin yliopisto pitaa tarkeana, etta 120 opintopis-
teen laajuisen maisterikoulutuksen asema sailytetdan ja ehdottaa, etta laajuudeltaan suppeam-
pien maisteriohjelmien sijaan opiskelijalle voisi tarjota mahdollisuuden 120 opintopisteen maiste-
rin tutkinnon suorittamiseen yhden vuoden (12 kk) aikana. Tallaisen opintopolun edellytyksia olisi-
vat yksiléllinen opintosuunnitelma, tehostettu opinto-ohjaus ja opiskelijan sitoutuminen ymparivuo-
tiseen opiskeluun.

49 § Valtion rahoituksen maaraytymisperusteet

Voimassa oleva pykala kuuluu seuraavasti: "Opetus- ja kulttuuriministeri6 mydntéaa yliopistoille
perusrahoitusta laskennallisin perustein oftaen huomioon toiminnan laajuus, laatu ja vaikuttavuus
sekd muiden koulutuksen ja tiedepolitiikan tavoitteiden perusteella.” Tekstiin ehdotetaan lisdysta,
jonka mukaan opetus- ja kulttuuriministerid voisi jatkossa myontaa tuloksellisuusrahoituksen li-
saksi myods muuta harkinnanvaraista rahoitusta. Korkeakouluille myénnettavat hankerahoitukset
siirrettaisiin valtionavustuslain piiristad korkeakoulujen omaan rahoitusjarjestelmaan. Esitys ei liity
korkeakoulujen perusrahoitukseen eika sita koskevien rahoitusmallien uudistamiseen.

Yliopisto kannattaa esitysta. Yliopisto esittda toiveen, ettd harkinnanvaraista rahoitusta koskeva
uusi maarays ulotettaisiin myos sosiaali- ja terveysministerién ja maa- ja metsatalousministeridon
hallinnonaloille. Talldin valtion rahoituksen maaraytymisperusteet olisivat linjassa ja kattaisivat
kaikki Helsingin yliopiston koulutusvastuut (mukaan lukien laaketiede, hammaslaaketiede ja elain-
laaketiede).

92 b § Viittaukset Lappeenrannan teknilliseen yliopistoon

Lakiin esitetdan uusi pykala, jossa sdadetaan, ettd muun lainsdadannon viittaukset Lappeenran-

nan teknilliseen yliopistoon katsottaisiin 3. lakiehdotuksen mukaisen nimenmuutoksen jalkeen viit-
tauksiksi Lappeenrannan-Lahden teknillinen yliopisto LUT:iin.

Rehtori Jari Niemela

Esittelija Paivi Pakkanen
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