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MAAHANMUUTTOVIRASTON LAUSUNTO
PERHEENYHDISTAMISEN KRITEEREIDEN
TIUKENTAMISTA KOSKEVAN HALLITUKSEN
ESITYSLUONNOKSEN JOHDOSTA

Maahanmuuttovirasto kiittdd mahdollisuudesta tulla kuulluksi ulkomaalaislain
muuttamista koskevan hallituksen esitysluonnoksen johdosta, jonka tavoitteena olisi
tiukentaa perheenyhdistadmisen kriteereitd EU:n perheenyhdistamisdirektiivin
pohjalta. Luonnoksen mukaan oleskeluluvan myodntdminen perhesiteen perusteella
edellyttaisi turvattua toimeentuloa seka kansainvalista suojelua saavien etta
Suomen kansalaisten perheenjasenilta. Lisdksi Suomen kansalaisen
perheenjasenelle myodnnettaisiin oleskelulupa perhesiteen perusteella vain
ulkomailla haettuna.

Luonnoksen mukaisten lakimuutosten tavoitteet ovat sindnsa aiheellisia ja
kannatettavia mutta Maahanmuuttovirasto nakee, ettd muutokset toisivat mukanaan
joitakin lain systematiikkaan ja tulkintaan seka lupamenettelyyn liittyvia haasteita.
Naita havaintoja selostetaan tarkemmin jaljempana valiotsikoiden alle ryhmiteltyna.
Lisaksi lausunnon loppuun on koottu ranskalaisin viivoin joitakin irrallisia havaintoja.

Lain systematiikkaan, soveltamiseen seka kaytannon lupamenettelyyn liittyvien
nakokulmien ohella Maahanmuuttovirasto kiinnitti huomiota myoés
vaikuttavuusarviointiin, jonka laajentaminen ja tdsmentaminen voisi jatkovalmistelun
yhteydessa olla vield tarpeen. Muutosten vaikuttavuus ei ole mitenk&an itsestaan
selva asia ja myds vaihtoehtoisten ratkaisumallien tarkempi kuvaus voisi olla
tarpeen. Varsinkin Suomen kansalaisten perheenjasenten toimeentuloedellytyksen
vaikutuksia voisi puntaroida enemman ja arvioida myds sita, voisiko
toimeentuloedellytys vahentaa sellaistenkin ulkomailla tydskennelleiden ja korkeasti
koulutettujen henkildéiden muuttohalukkuutta, joiden toimeentulo olisi vaaditulla
tasolla. Liséksi esityksessa voisi tarkemmin kuvata sita, mitka tiukennukset olisivat
perheenyhdistamisdirektiivin nojalla mahdollisia, ja miksi joitakin niistd on paatetty
kayttaa ja joitakin ei.

Nykytilan arvioinnista

Luonnoksen alussa (s. 1) todetaan, etta jatkossa seké kansainvélisté suojelua
saavilta ettd Suomen kansalaisilta edellytettaisiin turvattua toimeentuloa - - ”.
Vastaavaa muotoilua kaytetddn myos luonnoksen sivulla 29. Tuo muotoilu voi antaa
vaaran vaikutelman, etta toimeentuloedellytys tulisi vasta nyt koskemaan kaikkia
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suojelua saaneiden perheenjasenia. Muotoilua voisi tarkentaa siten, etta siita
ilmenisi muutoksen koskevan nimenomaan suojelua saaneiden ns. vanhoja
perheenjasenid. Suojelua saaneiden ns. uudet perheenjasenethan kuuluvat jo nyt
toimeentuloedellytyksen soveltamisalaan.

Kohdassa "Toimeentuloedellytys perheenyhdistamisasiassa” (s. 6) viitataan
suuntaa-antaviin euromaariin mutta ei kuitenkaan mainita, mistd nuo summat ovat
peraisin ja mika niiden oikeudellinen perusta on. Jatkovalmistelussa voisi viela
pohtia, kannattaisiko mainita summien perustuvan Migrin sisdiseen ohjeeseen eli
ns. soft law -instrumenttiin, jolla ei ole varsinaista oikeudellista sitovuutta. Lisaksi
tekstissa voisi mahdollisesti huomioida sosiaali- ja terveysministerion esittamat
nakemykset siita, ettd suuntaa-antavat tulorajat ovat varsin alhaiset, kun niita
verrataan tosiasiallisiin toimeentulomahdollisuuksiin.

Kohdassa "Perheenyhdistaminen lukuina” (s. 9) esitetdan viimeisessa kappaleessa
tilastotietoja Suomen kansalaisten perheenjasenille mydnnetyista ensimmaisista
oleskeluluvista. Luonnokseen kirjatut luvut nayttaisivat sisaltdvan vain Migrin
myontamat luvat, mika on harhaanjohtavaa, silla myds poliisi mydntaa tuolla
perusteella huomattavan maaran oleskelulupia. Kokonaisuuden hahmottamisen
vuoksi tekstissa kannattaisi mainita seka Migrin etta poliisin mydntamien lupien
maarat.

Nykytilan arvioinnissa (s. 15) viitataan Migrin arvioon, jonka mukaan
perhesidehakemusmaarat tulisivat Iahivuosina kasvamaan useilla tuhansilla. Migrin
nakemyksen mukana tuo kirjaus on liian maltillinen, silla potentiaalinen kasvu on
pikemminkin kymmenia tuhansia kuin tuhansia hakemuksia vuodessa. Arvion
taustaa on avattu mm. Migrin 29.1.2016 julkaisemassa lehdistotiedotteessa
(http://www.migri.fi/medialle/tiedotteet/lehdistotiedotteet/lehdistotiedotteet/1/0/perhee
njasenen oleskelulupaa ei voi viela hakea verkossa 65215).

Lain systematiikasta

Muutos tekisi vaistdmatta jo nyt epayhtenaisesta ja vaikeasti hahmotettavasta laista
entistd vaikeammin luettavan. On ymmarrettavaa, ettei kovin kokonaisvaltaiseen
tarkasteluun ole nyt aikataulusyistda mahdollisuutta, mutta esimerkiksi terminologiaa
ja systematiikkaa yhtenaistamalla lain luettavuutta voisi edistda. Erityista tarvetta
yhtenaisyyden tarkasteluun voisi olla 47 §:n ja 50 §:n valilla.

Jos Suomen kansalaisten perheenjasenten erityiskohtelusta luovutaan, ei erillinen
50 § ole valttamatta enaa tarkoituksenmukainen. Jos oleskeluluvan
myontamisedellytykset ovat samat kuin ulkomaalaisten perheenjasenilla, joista
saadetaan 47 §:ssa, voisi vield pohtia, onko erilliselle 50 §:lle varmasti tarvetta. Olisi
jokseenkin harhaanjohtavaa, jos laissa olisi erillinen 50 §, jonka otsikkona olisi
"oleskeluluvan mydntaminen Suomen kansalaisen perheenjasenelle”, jos luvan
myodntamisedellytykset olisivat kuitenkin samat, kuin 47 §:ssa. Kaytanndssa 50 §:n
ja 47 §:n erottaisi ensiksi mainitun pykalan 2 momenttiin siséltyva ns. muita omaisia
koskeva saantely. Toisaalta taas suojelua saaneiden kohdalla perheenjasenista ja
muista omaisista sdadetaan kokonaan erillisissa pykalissa eikd saman pykalan eri
momenteissa. Perheenjdsenia koskevan saantelyn systematiikka ei ole
aiemminkaan ollut taysin loogista Suomen kansalaisten, suojelua saaneiden seka
muiden ulkomaalaisten valilla, mutta taman muutoksen seurauksena erot
korostuisivat entisestaan.


http://www.migri.fi/medialle/tiedotteet/lehdistotiedotteet/lehdistotiedotteet/1/0/perheenjasenen_oleskelulupaa_ei_voi_viela_hakea_verkossa_65215
http://www.migri.fi/medialle/tiedotteet/lehdistotiedotteet/lehdistotiedotteet/1/0/perheenjasenen_oleskelulupaa_ei_voi_viela_hakea_verkossa_65215
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Vahimmillaan 50 §:n 2 momentista voisi olla aiheellista poistaa viimeinen lause;
"Muun omaisen on odotettava lupahakemuksen késittelyd ulkomailla”. Tuo lause
kaynee tarpeettomaksi, kun otetaan huomioon se, mita 60 §:ssa saadetaan.

Soveltamisalasta

Toimeentuloedellytyksen soveltamisalan osalta Migrissa herasi kysymys, onko
nimenomaisesti haluttu, ettd 47 § 1 mom. 1 kohdan mukaisten suomalaista
syntyperaa olevien perheenjasenet seka 48 §:n mukaisten Inkerin siirtovakeen
kuuluvien tai Suomen armeijassa palvelleiden paluumuuttajien perheenjasenet
jaisivat toimeentuloedellytyksen ulkopuolelle. Nama nayttaisivat olevan Pohjoismaan
kansalaisten perheenjasenten lisdksi ainoat perhesideperusteisen luvan
hakijaryhmat, joita toimeentuloedellytys ei koskisi.

Kyseista rajausta voi toisaalta pitdad melko erikoisena, mutta toisaalta siihen on
I0ydettavissa my0s jarkevia perusteita. Ainakin 48 § 4 momentin mukaisten
henkildiden maara on hyvin vahainen ja vahentynee lahivuosina entisestaan. Lisaksi
useimmille heista toimeentuloedellytys olisi kdytannossa ylivoimainen vaatimus.

Soveltamisalan osalta Migrissa kiinnitettiin huomiota myds siihen, ettda Suomen
kansalaisten perheenjasenten kohdalla paasaanndksi tulisi oleskeluluvan
hakeminen ulkomailla mutta 50 a §:n mukaan unionin kansalaisen perheenjasenelle
lupa voitaisiin edelleen myontaa joko Suomessa tai ulkomailla haettuna.
Jatkovalmistelussa voisi vield varmistaa, onko 50 a §:n taustalla esimerkiksi
direktiivista johtuva velvoite vai olisiko tuota pykalaa mahdollista ja aiheellista
muuttaa vastaavalla tavalla kuin 50 §:3a.

Luonnoksessa on kautta linjan epatarkkoja ilmaisuja siita, keita toimeentuloedellytys
jatkossa koskisi ja keita ei. Esimerkiksi johdannossa (s. 3, toiseksi vimeinen
kappale) luetellaan toimeentuloedellytyksen kohteena olevia hakijoita. Migrin
mielesta luettelon tasmallisyys pitaisi vieda viela pidemmalle ja mainita siind myos
pakolaisaseman saaneiden henkildiden kohdalla jako uusiin ja vanhoihin
perheenjaseniin seka se, ettd uusia perheenjasenia koskee aina
toimeentuloedellytys, kuten nykyisessakin laissa.

Lisaksi luonnoksessa puhutaan joissakin kohdissa kansainvalistd suojelua saavasta
tai Suomen kansalaisesta, kun ilmeisesti tarkoitetaan heidan perheenjaseniaan
(esim. s. 9 viimeinen kpl ja s.16 kolmas kpl).

Toimeentuloharkinnasta

Toimeentuloedellytyksen soveltaminen nykyista merkittavasti laajempaan
asiakasryhmaan muodostaisi lainsoveltajalle tarpeen saada nykyista helpommin ja
tehokkaammin ajantasaisia tulotietoja myds muualta kuin asianosaisilta itseltdan.
Esimerkiksi verottajalta tietoja olisi saatavilla velvoitteidenhoitoselvitysrekisterin
kautta. Myds Kansanelakelaitoksen maksamista etuuksista saatavien tietojen
automatisointi tehostaisi prosessia.

Migri ndkee toimeentuloharkinnan ja varsinkin toimeentuloedellytyksesta
poikkeamiseen johtavien seikkojen arvioimisen hyvin haastavana tehtavana. Lakiin
sisaltyvien poikkeamismahdollisuuksien vuoksi myos toimeentuloedellytyksen
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tiukentamisen vaikuttavuutta on aiheellista kyseenalaistaa. Kaytdnndssa suuri osa
hakijoista, joiden toimeentulo ei olisi turvattu, tulisi todennakdisesti vetoamaan
naihin poikkeamisperusteisiin.

Esimerkiksi luonnoksen mukaisen 114 §:n perusteluissa (s. 26) todetaan, etta “jos
pakolaisstatuksen saaneen perheenkokoajan perheenyhdistéminen olisi mahdollista
sellaisessa kolmannessa maassa, johon perheenkokoajalla tai perheenjésenelléa on
erityisia siteitd, perheenjasenen oleskeluluvan ehtona olisi turvattu toimeentulo
myéds kolmen kuukauden mééréajan puitteissa”. Kaytdnndssa olisi hyvin haastavaa
arvioida sita, olisiko perheenyhdistdminen mahdollista kolmannessa maassa.
Varsinkin “erityisten siteiden” arvioiminen olisi erittdin tulkinnanvaraista. Epaselvaksi
jaa, mita olisivat riittdvat edellytykset, jotka viranomaisen tulisi selvittda tehdessaan
kielteista paatdsta. Lain soveltamista helpottaisi, jos perusteluissa avattaisiin hieman
tarkemmin sit3, riittaako tieto erityisista siteista, taytyyko olla oleskeluoikeus
kyseisessa maassa vai vaaditaanko esimerkiksi maatietoon perustuva realistinen
mahdollisuus saada oleskeluoikeus kyseiseen maahan.

Myds lapsen edun ja poikkeuksellisen painavan syyn arvioiminen olisi kdytanndssa
hyvin haastavaa. Vaikka molemmat poikkeamisperusteet 16ytyvat myos nykyisesta
laista ja niistd on olemassa kohtuullinen maara oikeuskaytantda, tulisivat nama
seikat muutoksen my6ta arvioitaviksi aivan uudenlaisissa tapauksissa.

Kaytannossa toimeentuloedellytys laajenisi koskemaan myods sellaisia henkiloita,
jotka voivat olla heikossa asemassa tai eldd muutoin puutteellisissa olosuhteissa.
Lain perusteluissa voisi olla aiheellista korostaa, etteivat ne seikat, jotka ovat
johtaneet suojeluaseman myontadmiseen perheenkokoajalle, ole suoraan seikkoja,
jotka johtaisivat toimeentuloedellytyksesta poikkeamiseen. Tallaisia argumentteja
esitetdan jo nyt oleskelulupahakemuksissa toistuvasti. Jos naita seikkoja ei riittavan
selvasti rajata toimeentuloedellytyksesta poikkeamisen ulkopuolelle, ne voisivat
kaytannossa vesittaa koko toimeentuloedellytyksen.

Ulkomaalaislain mukaisen perhekasitteen ulkopuolisten ns. muiden omaisten
kohdalla toimeentuloedellytyksen merkitys jaanee melko vahaiseksi. Muut
oleskeluluvan mydntamiselle laissa asetetut kriteerit seka vakiintunut oikeuskaytanto
huomioon ottaen, ei ole odotettavissa, ettd kovinkaan monessa tapauksessa lupa
evattaisiin pelkastadan puuttuvan toimeentulon vuoksi.

Muiden omaisten kohdalla muutoksen aiheuttamaa hakemusmaarien kasvua voinee
kuitenkin ennakoida 115 §:n mukaisissa tilanteissa, joissa lupaa hakee yksin
Suomeen tulleen alaikdisen perheenkokoajan alaikainen sisarus, kun lasten
vanhemmat eivat ole elossa tai heidan olinpaikkansa on tuntematon. Kaytannodssa
huoltajat voivat kuitenkin mydhemmin "I6ytya” ja hakea oleskelulupaa vedoten
siihen, etta kaikki alaikaisen lapsensa asuvat jo Suomessa ilman huoltajaa.
Alaikaisen perheenkokoajan sisarusten hakemukset ovat ongelmallisia myds siksi,
ettd kuntien sosiaaliviranomaiset eivat usein omissa lausunnoissaan puolla
oleskelulupien mydntamista, silla vailla huoltajaa olevista lapsista aiheutuu kunnille
seka merkittavia kuluja etta erilaisia kdytannén ongelmia.

Kolmen kuukauden maaraajasta

Luonnoksen mukaiseen 114 §:aan sisaltyva kolmen kuukauden saantd, jonka
mukaan maaraytyisi toimeentuloedellytyksen soveltuvuus pakolaisten vanhoihin
perheenjaseniin, toisi uudenlaisia lisdvaiheita paatdsharkintaan. Lupaviranomaisen
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olisi selvitettdva, milloin hakija on varannut ajan edustustosta hakemuksen
jattamista varten. Talla hetkella tuo tieto ei vality Migrille suoraan mistaan
ulkoasiainministerion jarjestelmasta. Lisaksi olisi selvitettava, milloin asiakas on
todella asioinut edustustossa ja milloin perheenkokoaja on saanut
pakolaisasemansa. Naiden tietojen pohjalta olisi ratkaistava, onko perheenjasen
jattanyt hakemuksensa kolmen kuukauden kuluessa. Kaytanndssa ilmenisi
todennakdisesti tapauksia, joissa jouduttaisiin arvioimaan sitd, onko maaraajan
ylittyminen johtunut viranomaisesta, esimerkiksi siksi, ettei jokin edustusto ole voinut
tarjota aikoja asiointia varten. On siis odotettavissa, ettd kolmen kuukauden
sdaannon soveltaminen johtaa hankaliin tulkintatilanteisiin, joihin viime kadessa
joudutaan hakemaan ratkaisua hallintotuomioistuimista. Uusien selvittdmistarpeiden
vuoksi kolmen kuukauden maaraaika myos lisaa tyota seka edustustoissa etta
Migrissa.

Euroopan komissio on perheenyhdistadmisdirektiivia koskevassa tiedonannossaan
(3.4.2014, COM(2014) 210 final) mm. katsonut, ettd *jasenvaltioiden olisi erityisesti
mé&éréaikaa (3 kk) soveltaessaan sallittava mahdollisuus, ettd perheenkokoaja
esittdd hakemuksen jasenvaltion alueella, jotta voidaan varmistaa
perheenyhdistdmisté koskevan oikeuden toteutuminen”. Migrin ndkemyksen
mukaan kolmen kuukauden s&anto ei kuitenkaan saisi johtaa siihen, etta
perheenkokoajalle annettaisiin takaisin vireillepano-oikeus, joka vuonna 2012
voimaan tulleella muutoksella poistettiin ulkomaalaislaista. Perheenkokoajan
vireillepano-oikeudesta luopuminen on tehostanut ja jarkevoittanyt
hakemusprosessia, kun jokaisen hakijan tulee itse asioida ja tunnistautua
viranomaisen luona heti prosessin alkuvaiheessa.

Vireillepano-oikeuden palauttaminen perheenkokoajalle olisi vaikuttavuudeltaan
todennadkdisesti suurempi vetotekija kuin toimeentuloedellytyksen puuttuminen.
Vuoden 2012 lainmuutosten jalkeen kansainvalista suojelua saaneiden
perheenjasenten oleskelulupahakemukset vahenivat merkittavasti. Vaikka
hakemusmaarien laskun taustalla on monia syita, pitdd Migri vireillepano-oikeuden
kaventumista merkittavana tdhan kehitykseen vaikuttaneena seikkana.

Luonnoksen mukaisessa 114 §:ssa kaytetaan perheenyhdistamisdirektiivin mukaista
termia "hakemuksen esittdéminen”. Migrissa tuota termia vierastetaan, silla se
poikkeaa seka kansallisen lainsdadantdmme terminologiasta etta
viranomaistoiminnassa vakiintuneesta kielenkaytosta. Migrissa nousi esiin kysymys,
olisiko hakemus “esitetty”, jos maaraajassa ilmoitetaan, ettd hakemus tehdaan,
vaikka varsinainen vireillepano tapahtuisikin vasta mydhemmin. Migrin mielesta
termi "panna vireille” olisi tasmallisempi ja jattaisi vahemman tulkinnanvaraa.

Sivulla 23 todetaan olevan hallinnollisia haasteita siina, “ettd perheenjasenella olisi
tosiasiallinen mahdollisuus jattdd oma oleskelulupahakemuksensa kolmen
kuukauden méérdajassa”. Migrin kasityksen mukaan sahkdisen asioinnin
laajentaminen toisi tdhan ratkaisun. Mikali perheenjasen voisi jattaa hakemuksensa
sahkdisesti, voisi maaraajan umpeutumisen Iahtokohtaisesti katsoa johtavan
toimeentuloedellytyksen soveltamiseen.

Oleskeluluvan hakemisesta Suomessa ja ulkomailla

Hallitun maahanmuuton periaate on yha keskeinen ulkomaalaislain taustalla
vaikuttava periaate, joten tiettyjen asiakasryhmien erityiskohtelusta luopuminen
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antaisi nyt hyvan ja aidon paikan arvioida myds laajemmin sita, milla edellytyksilla
oleskelulupaa voisi hakea Suomeen saapumisen jalkeen.

Migrin nakemyksen mukaan nykyisen 49 §:n alkuperainen tarkoitus on vesittynyt,
silla kdytanndssa oleskeluluvan epaaminen Suomessa haettuna katsotaan ilmeisen
kohtuuttomaksi, kun muut myontadmisedellytykset tayttyvat mutta lupaa on vain
haettu Suomessa eika ulkomailla. Lahtékohtaisesti ei kuitenkaan olisi kohtuutonta
vaatia, ettd ulkomaalainen hankkii ensin maassa oleskeluun oikeuttavan luvan ja
vasta sen saatuaan muuttaa ja asettuu Suomeen. Oleskeluluvan hakeminen
ulkomailla tulisi olla selked paasaanto, josta poikkeamisen pitaisi olla mahdollista
vain erittdin painavien ja poikkeuksellisten syiden vuoksi.

Migrin nakemyksen mukaan 49 § ja sen alkuperaiset esity6t (HE 28/2003 vp.) eivat
vastaa sita, millaiseksi oikeuskaytantd on sittemmin tuon pykalan soveltamisen
muokannut. Kaytanndssa oleskelulupa useimmiten mydnnetdan myds Suomessa
haettuna, jos sen myodntamisedellytykset ulkomailla haettuna tayttyisivat eika
tapauksessa ole kyse ole maahantulosaanndsten kiertamisesta tai muusta
vastaavasta esteesta luvan mydntamiselle.

Migrin mielesta tdssa asiassa keskeinen kysymys on, halutaanko saantely sailyttaa
nykyisellaan siten, ettd Suomen kansalaisten perheenjasenet olisivat jatkossa
samassa asemassa muiden kanssa 49 §:n soveltamisen osalta. Mikali nain on, ei
muutoksella olisi kdytanndssa juuri lainkaan vaikutusta. Nykyisen vakiintuneen
soveltamiskaytannén mukaan oleskelulupa mydnnetaan 49 §:n nojalla myods
Suomessa haettuna, mikali muut myoéntamisedellytykset tayttyvat.

Oleskeluluvan hakeminen Suomeen saapumisen jalkeen johtaa usein hankaliin
tilanteisiin myds hakijan itsensa kannalta. Vaikka maassa oleskelu onkin 40 § 3
mom:n nojalla luvallista hakemuksen kasittelyn ajan, on hakijan asema tuolloin
kuitenkin hyvin heikko. Ulkomaalaisella ei ole ensimmaista oleskelulupapaatosta
Suomessa odottaessaan tydnteko-oikeutta (tiettyja hyvin tiukasti rajattuja tehtavia
lukuun ottamatta) ja hanen oikeutensa erilaisiin yhteiskunnan tarjoamiin palveluihin
ja etuuksiin on Iahes olematon. Varsinkin silloin, jos hakemuksen kasittely syysta tai
toisesta kestda tavanomaista pidempaan, hakija voi kohdata Suomessa monia
hankaluuksia. Kasittelyn viivastyminen voi johtua myds taysin lupaviranomaisesta
riippumattomasta syysta. Nain ollen hakijankin ndkdkulmasta olisi perusteltua hakea
oleskelulupaa ennen Suomeen saapumista, jolloin han valttaisi potentiaaliset
ongelmat, joita han Suomessa lupaa odottaessaan voisi kohdata.

Laillisesta oleskelusta Suomessa oleskelulupaa haettaessa

Liittyen edella kasiteltyyn kysymykseen oleskeluluvan hakemisesta Suomessa, Migri
esittaa, etta taman muutoksen yhteydessa harkittaisiin myos laillisen oleskelun
vaatimuksen laajentamista koskemaan Suomessa oleskelulupaa hakevia. Toisin
sanoen oleskeluluvan hakeminen Suomessa edellyttaisi, ettd hakija oleskelee
Suomessa laillisesti. Vaatimus vastaisi 60 §:n mukaista vaatimusta, jonka mukaan
oleskelulupaa on ulkomailla haettava siina maassa, jossa hakija laillisesti oleskelee.
Migrin mielesta ei ole johdonmukaista, etta ulkomailla hakemuksen jattavalta
edellytetaan laillista oleskelua kyseisessa maassa mutta Suomessa hakevalta ei.
Vaatimus laillisesta oleskelusta olisi linjassa myds hallitun maahanmuuton
periaatteen kanssa eika voitaisi pitdd mitenkaan kohtuuttomana, etta hakijalta
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edellytettaisiin voimassa olevaa viisumia, viisumivapautta tai muuta lakiin
perustuvaa oikeutta oleskella Suomessa.

Toimivaltakysymyksista ja vaikutuksista eri viranomaisten tehtaviin

Luonnoksessa todetaan, ettei siina ehdoteta muutoksia viranomaisten valisiin
suhteisiin tai niiden toimivaltaan (s. 22). Kuitenkin muutos, jonka johdosta Suomen
kansalaisten perheenjasenten tulisi hakea oleskelulupaa ulkomailla, muuttaisi
nykytilaa ja toisi kyseiset hakijat Migrin asiakkaiksi myos silloin, jos hakemus on
paasaannosta poiketen jatetty Suomessa ja luvan mydntamista harkittaisiin 49 §:n
nojalla.

Toimivallan osalta olisi aiheellista pohtia, olisiko muutos huomioitava myos poliisin
toimivaltaa koskevassa 68 §:ssa. Jos tarkoitus on, etta jatkossa Migri ratkaisisi myos
paasaannosta poiketen Suomessa vireille pannut Suomen kansalaisten
perheenjasenten ensimmaiset oleskelulupahakemukset, se lienee huomioitava em.
pykalassa.

Nama toimivaltaan liittyvd kommentit koskevat Iahinnd nykytilaa. Luonnollisesti
toimivaltakysymyksiin voi vaikuttaa myds toinen vireilld oleva lakihanke, jolla
poliisille nyt kuuluvia ulkomaalaislupa-asioita siirrettaisiin Migrille.

Suomen kansalaisten perheenjasenten hakemukset todennéakoisesti lisaisivat
tydmaaraa niissa Suomen edustustoissa, jotka ottavat hakemuksia vastaan. Lisaksi
toimeentuloedellytystad koskeva muutos ja varsinkin siihen liittyva ns. kolmen
kuukauden saantd tekisi hakemuksen vastaanottamisesta nykyista haastavamman
tehtavan, silla vastaanottavan viranomaisen olisi kyettava erottamaan ne tapaukset,
joissa toimeentuloedellytysta sovelletaan ja ei sovelleta. Mikali hakemuksen
vastaanottava viranomainen ei osaa pyytaa hakijaa liittdmaan hakemukseensa
toimeentuloselvityksia, aiheuttaa se prosessin mydhemmassa vaiheessa tarpeen
tdydennyspyynnon esittdmiseen, mika puolestaan pitkittaa kasittelyaikaa.

Toimeentuloedellytyksen tiukentaminen todennakdisesti lisdisi
oleskelulupapaatdksia koskevien valitusten maaraa ja siten heijastuisi myds
hallintotuomioistuinten tydmaaraan. Koska lakiin edelleen jaisi mahdollisuus poiketa
toimeentuloedellytyksesta yksittdistapauksissa, on odotettavissa, etta kielteisen
paatdksen saaneet hyvin usein vetoavat valituksissaan poikkeamisperusteisiin.

Vaikutuksista UMA-jarjestelmaan

Lakimuutosten toteutuminen aiheuttaisi myos tietoteknisia muutostarpeita, varsinkin
UMA-jarjestelmaan. UMA:n perusrekisteria seka muita teknisia valmiuksia olisi
muokattava sellaisiksi, ettd toimeentuloon liittyvid toimenpiteita ja selvityksia
voitaisiin kasitella uusissa asiaryhmissa. Myos sahkoaisia perhesideasioihin
tarkoitettuja lomakkeita, jotka ovat jo valmiina olemassa, olisi muokattava uuden
lainsdadanndn mukaisiksi. Vastaavia muutostarpeita kohdistuisi myds paperisiin
hakemuslomakkeisiin.

Lakimuutos ei nayttaisi aiheuttavan tietotekniikan kannalta kovin suuria haasteita.
Kaikki lakimuutoksesta aiheutuvat tietojarjestelmamuutokset olisi alustavan arvion
mukaan mahdollista toteuttaa jarkevalla aikataululla ja kohtuullisin kustannuksin.
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Muutoksia helpottaa varsinkin se seikka, etta toimeentuloedellytys on jo
entuudestaan tuttu ominaisuus, joka vain laajenisi koskemaan uusi asiakasryhmia.

Muita havaintoja

e Sivun kuusi viimeisessa kappaleessa todetaan etta - - perheenkokoaja on
ilmoittanut aiemmin oman oleskelulupa-asiansa yhteydessé perheenjésenistdan
- -”. Asiayhteydesta johtuen virke voisi olla selkeampi, jos sana "oleskelulupa-
asiansa” muutettaisiin esimerkiksi muotoon "turvapaikka- tai
kiintiopakolaisasiansa”.

¢ Sivulla yhdeksan kaytetaan ilmaisua “annettiin myénteisia paétoéksia”. Tassa
yhteydessa "mydnnettiin oleskelulupia” voisi olla selkedmpi muotoilu.

¢ Migrin tietojen mukaan Saksassa olisi hiljattain paasty sopuun merkittavista
perheenyhdistamistad koskevista tiukennuksista, mika johtanee lakimuutoksiin.
Taman seikan mainitseminen voisi olla aiheellista kansainvalisen vertailun
yhteydessa (s. 13), silla joidenkin muidenkin maiden kohdalla on mainintoja
tulevista mutta vield suunnitelman asteella olevista muutoksista.

¢ Sivun 18 ensimmaisen kappaleen viimeisen virkkeen loppua voisi tarkentaa
korostamalla etta kyse on perhe-elaman viettdmisesta Suomessa. (nykyinen
muotoilu: - - voisi viettdd perhe-elédmaa jo lupaprosessin kestdesséa - -”).

e Sivun 22 ensimmaisessa kappaleessa on muotoilu ™~ - kolmen kuukauden
kuluessa perheenkokoajalle mydnnetysta oleskeluluvasta - -”. Selkeampi
muotoilu voisi kuitenkin olla esimerkiksi ’kolmen kuukauden kuluessa siita, kun
perheenkokoaja on saanut tiedoksi paatoksen - - ”. Tiedoksiantohan voi
tapahtua huomattavasti paatospaivaa myohemmin. Vastaava ilmaisu 16ytyy
myds 114 §:n yksityiskohtaisista perusteluista sivulta 26.

e Sivulla 27 viimeisessa 114 §:n perustelujen virkkeessa todetaan, etta "Jos
toimeentuloedellytys tayttyy, niin ei olisi tarkoitettu pohdittavaksi perhe-elédmén
katkeamattomuutta tai tosiasiallisen huoltosuhteen olemassaoloa yksinomaan
ajan kulumisen perusteella”. Tuo kirjaus heratti Migrissa epailyn siita, voidaanko
jatkossa varmasti puuttua katkenneisiin perhesiteisiin vakiintunutta kaytantéa
vastaavalla tavalla ja voisiko tuo kirjaus muodostua rasitteeksi tapauksissa,
joissa kielteinen paatds perustuu perhe-eldman katkeamiseen.

e Luonnoksessa ei juuri huomioida toimeentuloedellytyksen soveltamista
jatkolupavaiheessa. Kaytannossa vastaan tulisi ainakin tilanteita, joissa perhe on
yhdistetty Suomeen ennen muutosta ja toimeentuloedellytys ei tayty
jatkolupavaiheessa.
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