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Lastensuojelun Keskusliitto haluaa esittda nakemyksiaéan siitd huolimatta, etta silté ei pyydetty lau-
suntoa perheenyhdistamisen kriteerien tiukentamista koskevaan luonnokseen hallituksen esi-
tykseksi. Keskusliitto panee myos merkille, ettei lausuntoa ole pyydetty yhdeltdk&én lapsi- tai per-
hejarjestolta. Keskusliitto katsoo, etté kyseisella esityksella voi olla kauaskantoiset seuraukset pa-
kolaisvaeston ika- ja sukupuolirakenteeseen ja kotoutumiseen. Tdman vuoksi olisi toivottavaa, etta
myos kansalaisyhteiskunnan ndkemyksia kuultaisiin laajasti.

Keskusliiton kanta noudattaa sen aiempia kantoja liittyen perheenyhdistamisoikeuden kaventami-
seen. Lapsen oikeus eldé perheessé on perustavaa laatua oleva oikeus. Perhe-elaman kunnioi-
tuksen suoja voidaan johtaa YK:n sopimuksista ja Euroopan ihmisoikeussopimuksesta, mutta eh-
dotonta oikeutta perheenyhdistdmiseen kansainvalinen lainsaadanto ei anna. Valtion suvereni-
teetti estdd sen, ettéd sopimuksista voitaisiin johtaa valtioille velvoite aktiivisesti toteuttaa perheen-
yhdistamisté alueellaan. Soft law:n tasolla perheenyhdistamiseen kuitenkin kannustetaan, esimer-
kiksi YK:n pakolaisjarjeston ja Lapsen oikeuksien komitean linjauksissa.

Lastensuojelun Keskusliitto katsoo, etta kasilla oleva lakimuutosesitys on vastoin lapsen oikeuksia
ja kyseenalainen my6s suhteessa perustuslain 19.3 §:4an. Tasta syysté Lastensuojelun Keskus-

liitto ei voi hyvaksya esitettya lakimuutosta.
Taustaa

Vanhasen hallituksen aikana tehtiin useita kiristyksia perheenyhdistamiseen, jotka tulivat voimaan

elokuussa 2010. Hallituksen loppuvaiheessa syksylla 2010 kaytiin kuitenkin Eduskunnassa kes-

LASTENSUOJELUN KESKUSLIITTO | CENTRALFORBUNDET FOR BARNSKYDD
Armfeltintie 1, 00150 Helsinki | Armfeltsvagen 1, 00150 Helsingfors
Puhelin/Telefon (09) 329 6011 | Faksi/Fax (09) 329 60299 | toimisto@IskL.fi | www.Iskl.fi



o5 LASTENSUOJELUN
KESKUSLIITTO

kustelua Suomen perheenyhdistamispolitiikan kiristamistarpeista. Sisdasianministerit toimitti hal-
lintovaliokunnalle selvityksen perheenyhdistamisen kaytannoista®. Selvitys vertaili eri maiden poli-
tiilkkaa ja tuli siihen johtopaattkseen, ettei Suomen perheenyhdistamispolitiikka sisalla vetotekijoitéa
muihin maihin verrattuna. Se totesi, ettei muutoksiin ollut tarvetta.

Kataisen hallituksen ohjelmaan tuotiin kuitenkin toteamus, ettd Suomen perheenyhdistamiskaytan-
tdjen tulee olla linjassa muiden Pohjoismaiden kanssa. limeisesti edellisen hallituksen aikana teh-
tyihin johtopaatoksiin ei oltu tyytyvaisia, silla sisaministerio asetti v. 2011 hankkeen selvittimaéan
uudelleen kaytantoja. Tassa selvityksessa? myonnettiin eri maiden kesken pelkastaan lainsaadan-
non perusteella tehtavan vertailun haasteellisuus®, mutta paadyttiin silti suosittamaan kiristyksia
lains&adantoon.

Selvitys tehtiin kiredssa aikataulussa ja liian aikaisin; tuolloin ei ollut viela kertynyt tietoa viimeisten
kahden vuoden aikana tehtyjen muutosten vaikutuksista. Etenkin vuonna 2012 voimaan astunut
muutos, jonka mukaan Suomessa oleva perheenjasen ei enaa voinut jattda hakemusta vaan se
piti tehda ulkomailla, vaikeutti oleellisesti perheenyhdistamista. Selvityksen piti hallitusohjelman
mukaan selvittaa juuri noita vaikutuksia, mutta niisté ei ollut viela ehtinyt kertya kokemusta. Niinpa
selvityksen johtopaatos oli, etta tarvitaan uusi selvitys. Tata kolmatta selvitystad odotetaan edel-
leen. Sen puuttuminen ei nayta kuitenkaan olevan esteena uusille kiristyksille.

Kataisen hallituksen aikana kiristystarvetta perusteltiin perhesidehakemusten voimakkaalla kas-
vulla. Sipilan hallituksen aikana kiristyksia perustellaan turvapaikanhakijoiden maaran kasvulla.
limeisesti pelkona ei olekaan enda perhesidehakemusten tulva, silla tdhanastiset ulkomaalaislain
kiristykset, hallinnolliset muutokset ja l&ahetysttjen lakkauttaminen ovat pitdneet huolen siita, etté
pakolaisten perheenyhdistdminen on vaikeaa. Kansainvalista suojelua saaneiden perhesidehake-
musten maara romahti parissa vuodessa; kun ennen vuotta 2012 jatettiin tuhansia hakemuksia
(1 907 vieléd vuonna 2011), pantiin vuoden 2012 aikana vireille 599 kansainvélista suojelua saa-
neen perheenjasenen hakemusta. Hakemusmaara vaheni vuonna 2012 siis 69 %.* Vuonna 2013
naita hakemuksia oli 594.5 Erityisen vaikeaksi perheenjasenten saaminen Suomeen tuli ilman
huoltajaansa tulleille lapsille: vuonna 2013 tehtiin vain yksi positiivinen paatés huoltajalle ja 156

1 Kokonaisvaltainen ja systemaattinen selvitys voimassa olevista ulkomaalaislain perheenyhdistamissaannoksista ja
niiden soveltamisesta. Sisdasiainministerio, 22.10.2010, 15.

2 2012 SM selvitys ulkomaalaislain perheenyhdistamissaannosten tarkistamisen taustaksi. Sisaasiainministerion
julkaisuja 17/2012.

3 Perheenyhdistamisoikeus on sidoksissa oleskelulupakategoriaan, ja eri mailla on erilaiset oleskeluluvat. Sama
henkild saattaisi saada yhdessa maassa kansainvélista suojelua ja toisaalla heikomman statuksen oleskeluluvan.

4 Tilastokatsaus. Oleskeluluvat 1.1.—31.12.2012. Maahanmuuttoyksikké 18.2.2013, Maahanmuuttovirasto, s.14.
http://www.migri.fi/download/40069_mamu_tilastokatsaus 2012.pdf?d7a84ac36e94d088

5 Tilastokatsaus. Oleskeluluvat 1.1.—31.12.2013. Maahanmuuttoyksikké 27.1.2014, Maahanmuuttovirasto, s. 13.
http://www.migri.fi/download/50381 Tilastokatsaus Oleskeluluvat 2013 pdf.pdf?fa374e8b840dd188
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kielteista paatosta. Vuonna 2014 onnistui perati 33 Suomessa olevan lapsen huoltajaa jattamaan
hakemuksensa ulkomailla, ja heistd 10 myds sai myonteisen paatoksen’.

Perheenyhdistamisen kiristyksillé tavoitellaan nyt yleisté signaalivaikutusta: Suomen halutaan
nayttaytyvan tiukan maahanmuuttopolitikan ei-houkuttelevana maana. EU:n Tampereella vuonna
1999 sovitut suuntaviivat vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen luomisesta ja
ennen kaikkea yhteinen turvapaikkajérjestelma nayttaa hylatyn. Vuosien varrella jasenmaat ovat
nayttéaneet, etteivat ne ole valmiita noudattamaan periaatteita, joihin itse sitoutuivat Tampereella.
Nayttad vahvasti silta, ettei ”...avoin ja turvallinen Euroopan unioni, joka on taysin sitoutunut Ge-
neven pakolaisyleissopimuksen ja muiden asiaa koskevien ihmisoikeusasiakirjojen velvoitteisiin ja
kykenee vastaamaan humanitaarisiin tarpeisiin yhteisvastuullisesti”® ole enaa ajankohtainen. Ja-
senmaiden kilpailu vetovoimatekijoiden karsimisesta on tullut vahitellen lakimuutosten perustelui-
hin. Kasilla olevassa hallituksen esityksessa sanotaan ehk& suoremmin kuin koskaan, ettd Suo-
men taytyy kiristaa lainsaadantoa, jottei Suomi nayttaydy houkuttelevalta maalta verrattuna muihin
jAsenmaihin. Esitykselld halutaan nyt varmistaa jo etukateen, etta lainsdadantémme on riittavan
kired& etenkin lahinaapureihin verrattuna. Ruotsi ei ole viela toteuttanut suunniteltuja kiristyksia,
joten Suomi ennakoisi esityksen esittamilla muutoksilla Ruotsin mahdollisesti tulossa olevia kiris-
tyksia.

Perhe on kotoutumisen ydin — toimeentuloedellytys estaa kotoutumista

Sipilan hallitusohjelman kirjaus on, etta perheenyhdistadmisen kriteereja tarkennetaan vastaamaan
perheenyhdistamisdirektiivia. Tama tarkoittaa kaytannodssa kriteerien kiristamista niin tiukaksi, kuin
se on mahdollista. Direktiivit maarittavat vahimmaistason, eivatka jasenmaat ole millaén lailla si-
dottuja tuohon minimitasoon. Jdsenmaat voivat noudattaa valjempia kaytant6ja kansallisessa lain-
saadanndssaan. Joissakin direktiiveissa suorastaan suositellaan ylittAmaén direktiivin méaaritte-

lema minimitaso.

Hallituksen esitysluonnos pyrkii perustelemaan kiristyksia vetovoimatekijoiden karsimisen lisaksi
muillakin tavoin. Perhe-elamaa aiotaan vaikeuttaa myds Suomen ja Pohjoismaiden kansalaisten
osalta vedoten yhdenvertaisuusperiaatteeseen; myos suomalaisilta ja muiden Pohjoismaiden kan-
salaisilta edellytettaisiin tietyn suuruisia nettotuloja saadakseen perheenjasenensé maahan. Yh-

denvertaisuusperiaatetta ei kuitenkaan mainita siltda kannalta, etta se asettaisi pakolaiset keske-

6 Maahanmuuttoviraston tilasto: http://www.migri.fi/download/44456 Ratkaisut hakuperusteittain_myont_kielt-1.1.-
31.5.2013.pdf?e481a986840dd188

" Myonteiset ja kielteiset ratkaisut ensimmaisiin oleskelulupiin 1.1.2014 — 31.12.2014. Maahanmuuttovirasto.
http://www.migri.fi/ldownload/57709 Ratkaisut hakuperusteittain_1.1.-31.12.2014.pdf?4228a67c2d2ed388

8 puheenjohtajan paatelmat, Tampereen Eurooppa-heuvosto 15. ja 16. lokakuuta 1999. http://www.europarl.eu-
ropa.eu/summits/tam_fi.htm
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naan hyvin eriarvoiseen asemaan; pakolaisaseman saanut henkil6 olisi edelleen vapautettu toi-
meentuloedellytyksestéd kun samasta maasta tullutta mutta toissijaista suojelua saanutta toimeen-
tuloedellytys taas koskisi.

Erityisen ongelmallisena keskusliitto pitdé esityksen perusteluissa sité, etta se esittda toimeentu-
loedellytyksen edistéavan kotoutumista. Perhe auttaa kotoutumaan, ja siitd erossa oleminen aiheut-
taa stressia ja hidastaa kotoutumista. Kansainvalista suojelua saaneen on erittéin vaikea tyollistya
Suomessa. Heille tarjotaan toita korkeintaan matalapalkka-aloilta. Esimerkiksi Afrikasta tulevien
tyottomyysprosentti on pysytellyt 2000-luvun ajan lahella 40 %°. Kun toimeentuloedellytys esite-
tédéan nain ikdan kuin kannustimena, onko ajatuksena siis, etta oleskeluluvan saaneet tahallaan jat-
taytyisivat ulos tydmarkkinoilta? Tydllistyminen ja itsensa ja perheensa elattdminen on varmasti
myds kaikkien kansainvalista suojelua saavien tavoite. On kohtuutonta rangaista maahanmuuttajia
siité, ettd Suomi ei ole onnistunut tydllistamaan heitd tai mahdollistanut saamaan muuta kuin ma-
talapalkkaty6ta, jolla ei pysty elattdmaan perhetta.

llman huoltajaa tulleet lapset tarvitsevat perhettdén ja heilla on siihen oikeus

Keskusliitto on erityisen huolissaan siita, etta toimeentuloedellytys koskisi myds ilman huolta-
jaansa tulleita lapsia. Koska ajatus siita, etté vastikddn maahan tullut lapsi tai nuori elattaisi van-
hempaansa, on kestamaton, jatetadn 39 8:4an kuitenkin mahdollisuus poiketa toimeentuloedelly-
tyksesta lapsen edun vuoksi. Kestdvampaa olisi rajata lapset ulos toimeentulovaatimuksesta.

Liitto on pyrkinyt johdonmukaisesti sanoutumaan lausunnoissaan irti "ankkurilapsitematiikasta”.
Sitéa kaytetaan kevyesti perusteltaessa kiristyksia. Myos kasilla oleva esitys tuomitsee yksioikoi-
sesti alaikaisten lahettamisen pakomatkalle yksin. "Ankkurilapsipuhe” ei huomioi lainkaan sita, etta
naiden lasten tulevaisuus voisi olla lyhyt lahtbmaassa. Lapset ovat lahteneet tai heidat on lahetetty
olosuhteiden pakosta sodan ja kriisien keskeltad. Heidan oikeutensa henkiinjaamiseen ja kehittymi-
seen, puhumattakaan muista oikeuksista, on vaarantunut, Heilla ole tulevaisuutta omassa maas-

saan ainakaan vuosiin.

Lapsen oikeuksien komitea painottaa ilman huoltajaa tulleita lapsia koskevassa yleiskommentis-
saan lapsen perheyhtendisyyden sdilyttdmista ja turvaamista. Komitea antaa yleiskommentissaan
tulkintaohjeita Lapsen oikeuksien sopimuksen 9 ja 10 artikloihin. Se toteaa, ettéa "...pakolaisase-
man myoéntadminen muodostaa oikeudellisesti sitovan esteen kotimaahan paluulle ja siten my6s
perheen jélleenyhdistdmiselle sielld.” Oikeus perheeseen ei kuitenkaan koske pelkastaan pako-
laisaseman saanutta: "Perheen jalleenyhdistdminen kotimaassa ei ole lapsen edun mukaista eika
siihen tulisi ryhtya, jos on olemassa ‘kohtuullinen riski’ siita, etta paluu johtaisi lapsen perustavan-
laatuisten ihmisoikeuksien loukkaukseen. Tallainen riski on dokumentoitu kiistattomasti pakolais-
aseman myontamisella tai toimivaltaisten viranomaisten tekemalla paatoksella palauttamiskieltoa

koskevien velvollisuuksien soveltuvuudesta. Jos kotimaan olosuhteisiin liittyva riski on matalampi

9 Esim Kuka Suomessa tekee ty6t?. EVA-fakta,29.1. http://www.eva.filwp-content/uploads/2015/01/Kuka-Suomessa-
tekee-ty%C3%B6t.pdf
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ja on olemassa huoli siitd, etta lapseen kohdistuu esimerkiksi yleisen vékivallan summittaisia vai-
kutuksia, téllaiset riskit on otettava taysimaaraisesti huomioon ja niitd on punnittava suhteessa

muihin oikeusperustaisiin ndkékohtiin, kuten erossaolon jatkumisen seurauksiin.™°

Komitea kehottaa viela selkedsanaisesti turvaamaan lapselle perhe-elaméan jatkuminen: "Jos per-
heen jalleenyhdistdminen kotimaassa ei ole mahdollista, sovelletaan yleissopimuksen 9 ja 10 ar-
tiklojen mukaisia velvollisuuksia, joiden tulisi ohjata iséntdamaan paatdksia perheen jélleenyhdista-
misesta kyseisessa maassa riippumatta siitd, onko kyse paluun oikeudellisista esteista vai
onko lapsen etuun perustuva arviointi tuottanut paluun kannalta kielteisen tuloksen. Tassa
yhteydessa sopimusvaltioita muistutetaan erityisesti siita, etté lapsen tai hanen vanhempiensa ha-
kemukset, jotka koskevat sopimusvaltioon saapumista tai sieltd [ahtemista perheen jalleenyhdista-
miseksi, on kasiteltdva myonteisesti, humaanisti ja kiireellisesti."

Kuten edella kuvattiin, perheenyhdistdminen on nykyiselldénkin jo hyvin vaikeaa Suomessa. Suu-
rin osa ilman huoltajaa tulleista on nuoria, jotka ehtivat tayttaa 18 vuotta ennen kuin perhesideha-
kemukset ehtivat edes vireille. Hakemuksen jattdminen ulkomailla on useimmille erittéin vaikeaa
mm. l&hetystdverkoston harventamisen vuoksi. Yh&a harvempi onnistuu edes jattamaan hakemuk-
sensa, ja suurin osa kansainvalista suojelua saaneista on viime vuosina saanut kielteisen paatok-
sen. Olisi kohtuutonta estaa perheenyhdistaminen nyt myods nuoremmilta lapsilta.

Keskusliitto huomauttaa, etté lapsivaikutusten pohdinta olisi ensi arvoisen tarke&a tallaisissa muu-
toksissa. Esitys ei mydskaan pohdi lainkaan niita vaikutuksia, jotka silla toteutuessaan saattaisi
olla pakolaisvéaesttn rakenteeseen. Perheenyhdistaminen tehtéisiin kaytannéssa mahdottomaksi
toissijaista suojelua saaneiden kohdalla. Millaiset vaikutukset silla saattaa olla, ettd suuri joukko

paaasiassa nuoria miehia jad maahan pysyvasti ilman perhettaan?

Lastensuojelun Keskusliitto pitaa esitysta lapsen oikeuksien vastaisena. Perustuslain 19.3 § mu-
kaan julkisen vallan on tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdolli-
suuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu. Esityksen my6ta tama tehtaisiin kaytan-
ndssd mahdottomaksi toissijaista suojelua saavien kohdalla. Myds monikulttuuristen perheiden
perhe-elamaa vaikeutettaisiin kohtuuttomasti ulottamalla toimeentuloedellytys Suomen ja Pohjois-
maiden kansalaisiin. Tasta syysta keskusliitto ehdottaa, ettd Eduskuntakasittelyn aikana pyydettai-

siin perustuslakivaliokunnan kanta esitykseen.

10 CRC/GC/2005/6. Yleiskommentti nro 6 (2005). lIman huoltajaa olevien ja vanhemmistaan eroon joutuneiden lasten
kohtelu kotimaansa ulkopuolella, kohdat 81-83. http://lapsiasia.fi/wp-con-
tent/uploads/2015/03/CRC_GC 2005 6.pdf
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