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TEKIAT
= Userix Oy

® Maija Ekosaari, Projektipaallikko: testauksen kaytannon toteutus, testausjarjestelman
konseptointi Lahden museoiden kanssa, raportointi

= Miika Koskela, Sovellussuunnittelija: tehtavat tiedon migraatiot, testausjarjestelman
toteutus, tekninen tuki

= Veikko Setala,Vanhempi sovellussuunnittelija: testausjarjestelman toteutus

= Mikko Sola, Tuotepaallikko: Tekninen projektipaallikko, testauksen suunnittelu, tekninen
projektinjohto, raportointi

= |ahden museot, rakennustutkijat: aineiston toimittaminen, testaukseen osallistuminen,
kirjallinen palaute mallista

= Hameenlinnan kaupunginmuseo, rakennustutkijat: aineiston toimittaminen,
testaukseen osallistuminen, kirjallinen palaute mallista



TIIVISTELMA

Rakkult-tietomallia ja sen kaytettavyytta pilotoitiin Himeenlinnan ja Lahden alueellisten
vastuumuseoiden kulttuuriymparistoyksikoiden tyossa helmi-maaliskuussa 2022 paaasiassa
inventointihankkeen ja inventoinnin kohteen osalta. Pilotointiin osallistui viisi rakennustutkijaa.

Tietomallin tulisi toimia yhteentoimivuuden lisaajana ja sujuvan kommunikaation mahdollistajana usean eri
kayttajaryhman valilla, mm. museoalan ammattilaiset, kaavoittamisen ja rakennuttamisen ammattilaiset,
tietojarjestelmien toimittajat ja —kehittajat. Avainasemassa on Rakkult-mallissa kaytettava terminologia ja
kasitteiden maarittelyt seka niiden johdonmukainen kaytto tassa ja muissa tietomalleissa.

Siirtymalla objektikeskeisyydesta tapahtumakeskeisyyteen mahdollistetaan inventoinnin kohteissa
tapahtuneen muutoksen kuvaaminen, mika on rakennetun kulttuuriperinnon dokumentoinnissa oleellista.
Mallia kannattaa kehittaa lisaamalla tyoprosesseille oleelliset attribuutit kaikkiin luokkiin seka
mahdollistamalla tietojen kerrostamisen aikaisemmin tallennetun tiedonlisaksi. Nain tietomalli
mahdollistaa digitaalista transformaatiota ja uusien tyoskentelytapojen kehittamista.

Museoiden kaytannon tyo on ensi sijassa sidoksissa kohteisiin (alueisiin) ja rakennuksiin. Tietomallin tulisi
ottaa huomioon myos tama inventointihankkeiden ulkopuolella tuotettu kulttuuriymparistotieto, jotta se
vastaisi museoiden tarvetta yllapitaa kulttuuriymparistotietoa.

Mallin tulisi myos mahdollistaa ajankohtaisten tyotapojen ja indikaattoreiden tallentaminen, kuten tyo
yhteisojen kanssa ja ekologiseen kestavyyteen liittyvien ilmioiden seuranta.



SISALLYSLUETTELO

= Tiivistelma

= Testauksen tavoitteet ja rajaukset

= Toimenpidesuositukset testauksen perusteella
= Tehtavakohtainen kayttajapalaute

= Kayttajien kehittamisehdotukset

= Tekniset huomiot: Museoiden olemassa oleva aineisto vs. Rakkult-tietomalli

= LITTEET

= Alustava testisuunnitelma
= Valiraportti |.testauskierroksen jalkeen

= Alustavat tulokset



TAVOITTEET JA RAJAUKSET




MITA HALUTTIIN SELVITTAA?

= Tarkastelu todellisen loppukayttajan eli alueellisten vastuumuseoiden kulttuuriympariston asiantuntijoiden ja
rakennustutkijoiden nakokulmasta

= Miten tietomalli sopii olemassa olevan aineiston tallentamiseen / nayttamiseen
= Milta osin tietomalli on kulttuuriperinnon tallentamisen nakokulmasta relevantti sellaisenaan
" Puuttuuko mallista jotakin
= Yhteentoimivuus: Mita dataa voi noutaa rajapinnan kautta katsottavaksi (eika tarvitse museossa tallentaa)

= Mika aineisto/data liikkuu ja mihin suuntaa
= Paikkatieto?

= Arvotus?
= Miten ymmarrettavaa Rakkult-tietomallissa kaytetty terminologia on museoammattilaiselle

= Testauksen tavoitteena loytaa tietomallista museoiden todellisen loppukayttajan nakokulmasta ongelmakohtia, joita
voidaan tietomallin jatkokehityksessa korjata ja kehittaa paremmiksi.



RAJAUKSET

Tietomallin testaus rajattiin toimeksiannossa
Luokkiin Inventointihanke ja Inventoinnin
kohde (oranssi kehys)
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Museoiden olemassa olevissa digitaalisissa
aineistoissa ja paperikorteissa korostuu tieto
luokissa Rakennuksen osa, Rakennus ja
Arvottaminen (vihrea kehys)
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TOIMENPIDESUOSITUKSET TESTAUKSEN
PERUSTEELLA




YLEISET TOIMENPIDESUOSITUKSET

Yleinen palaute: vaikea oli tunnistaa, mitka ovat kaytannon tasolla Userixin toimenpidesuositukset tietomallille. Nyt on . L.
paljon eri tasoista huomiota sekaisin, joista esim. pakollisten toimenpiteiden erottaminen on haastavaa. termi ja selvennetaan, mita
Kaivataan vield yksi tiivistys/johtopdatokset siitd, ettd mitd toimenpiteitd halutaan tehtavan. se tarkoittaa

Geometrian alkuperalle uusi

= Terminologia ja kasitteiden maarittelyt selkeiksi ja johdonmukaisiksi '—iSéitﬁfm paikkatiedot
miten!

= Museoiden tyoprosessille oleellisen tiedon lisaaminen (erilaiset paikkatiedot kuten
hankealueen rajaus, valokuvan liittaminen)

= Ajan myota karttuvan tiedon tallentaminen tulisi mallissa mahdollistaa sallimalla
saman tiedon toistaminen useita kertoja, liittaen jokaiseen lisattyyn kuvaukseen
tietoja havaintojen tekoajasta ja tekijasta.  Userix: Selvennysti kaivataan

= Arvottamisen malli on kapea ja sen pitaisi paremmin huomioida yhteisollisyys ja
kansalaisten osallisuus kulttuuriperintotyossa. Mallin tahan tai seuraaviin versoihin
tulisi kehittaa ja lisata kestavan kehityksen tai muutoskestavyyden huomioivia
indikaattoreita.



TOIMENPIDESUOSITUKSET INVENTOINTIHANKKEELLE

Lisataan?
eses o op e 1) . . ”7 Ve eees . . ’ oo o vy
= Maaritellaan mika on "Inventointihanke™ ! = Lisatian Inventointihanke-luokan ”’Maiiritelma” luokan
= Valmiin hankeraportin viitetiedot Kuvauksen” rinnalle selventamaan kayttoa ulkopuoliselle

lukijalle
= Valmiin hankeraportin koko sisalto ) )
= Kun maaritelma on selkea, laitetaan attribuutit loogiseen

= Alkavan hankkeen kuvaus jarjestykseen,
= Hankkeen aikana yllapidettava, muuttuva hankekuvaus = Esimerkiksi ensin julkaistun raportin tiedot: kirjoittaja,
« Kaikkea titi otsikko, sivumaara, julkaisuaika, saatavuustiedot jne.

= Seuraavaksi hankkeen tiedot: tilaaja, tekija, kustannukset,

= Maaritellaan Inventointihankkeen suhde muihin tappoihin
ajanjakso jne.

tuottaa tietoa rakennetusta kulttuuriymparistosta (tietoa
syntyy myos inventointien ulkopuolella museoiden
tyossa)

Nykyinen kuvaus:| kuvaus @
= Esim. Luokka "Hanke”, jolle voi lisata erilaisia tyyppeja,

joista yksi olisi ”Inventointihanke” Luokka on pyritty laatimaan siten, ettd se toimii

rakennetun kulttuuriympariston lisaksi myos
= Erotetaan tapahtuma (inventointihanke) sen maisema ja arkeologisiin inventointeihin.

representaatiosta (raportti) Inventoinnin kohteet atribuuttiin lisddmalla
kohteita, voitaisiin laajentaa melko laajasti

kdsittden muitakin inventointeja.




TOIMENPIDESUOSITUKSET INVENTOINNIN KOHTEELLE

Mallin tulisi sallia useampien eri tyyppisten tunnisteiden kayton samalle kohteelle, jotta
tietojen yhdisteleminen mahdollistuu

Kohteeseen liittyvat tapahtumat (esim. suunnittelu, rakentaminen, korjaaminen),
toimijat (esim. arkkitehdit, rakennuttajat) ja niihin liittyvat ajankohdat tulisi erottaa

selkeammin omiksi kokonaisuuksikseen. Userix: Selvennysta kaivataan. Onko
ehdotus uusille luokille?

Vapaatekstikenttiin tallennettua strukturoimatonta tietoa tulisi valttaa, koska se ei
ohjaa yhdenmukaisuuteen ja tiedon laatua on vaikea seurata.

Kohteille tuolisi lisata tyypitys ja laajuus (esim. rakennusten lukumaara)



TEHTAVAKOHTAINEN KAYTTAJAPALAUTE

DIOISSA ON TIVISTETTY USEIDEN TESTAAJIEN HUOMIOT TOISTON VALTTAMISEKSI




TEHTAVA | TIEDON ETSIMINEN JAVERTAILU

" Vertaa testausjarjestelmaan (vasemmalla) tallennettua aineistoa kortilla/
tiedostossa Asikkala | .pdf (oikealla) olevaan aineistoon: Inventoinnin kohde

Vehkoon kylamaisema / 016420030.

= Onko kohteelle asetettu uhkatekijoita?

Asikkalan aineisto

Yksikko_id

Tunnus

Rno

Nimi

Kunta

kunta_nro

Kyla

kyla_nro

Peruskartta

Itakoord

Muokkaa
D

Tunnus
Nimi

arvottaminen

Kohteen kuvaus

Historia

Arviointi

Uhkatekijat

kulttuurihistoriallinenArvotyyppi

Inventoinninkohde

30
016420030

Wehkoon kylamaisema

Historiallinen

Kohteen nykytila: Vehkoon kyla sijaiisee pohjois-etela suuntaisen harjun laella. Pellot on raivattu maen
molemmille syrjille. Maatilat ovat harjanteen suuntaisen kylatien varrella. Pellot laskeutuvat alas lanteen. ja
metsan reunassa kulkevalle Lahti-Jamsa maantielle. Nykyinen kuvauksellinen nakyma viljielysten yli
makikylaan on avautunut vasta maantian valmistuttua pucli vuosisataa sitten. Sijainniltaan ja kylarakentean
pualesta Vehkoon kyla on tyypillinen Paijanteen etelapaan harjuseuduille. Riihelan ja Tupalan
paarakennukset ovat 1900-luvun alkupuolelta. Tien varressa on hirsisia talousrakennuksia.

Vesivehmaa on Asikkalan suurimpia kylia. Blomstedt arvelee, etta keskiaikaisizsa lahteissa esiintyva
Wehmaa on ollut Vesijarven itarannan suurkyla, johon Paimela, Vesivehmaa, Kallicla, Noitala ja Kukkilankin
ovat kuuluneet. Paimelan ja Vehmaan kylien yhteisia takamaita oli Vehkeoimaa, jolle keskiajan loppuun
mennessa oli syntynyt oma asumansa. Vueden 1572 maakirjan mukaan kylassa oli kaksi taloa. 1800-luvun
alussa taloja oli 5. 1900-luvun alussa kylalle kuljettiin pohjoisesta (jo 1700-luvun kartoissa), nykyisen
teollisuusalueen [3pi tulevaa tietd, josta erkani harjulle kylatie. Kylan etelapaasia |ahti tie itaan Soyrylan
kautta Vesivehmaankankaalle. Nykyinen Lahti-Sysma maantieta on rakennettu 1900-luvun keskivaiheilla
Kylan vanhimmat pellot ovat harjanteen itpuolella. Lansipuolen rinnepellot olivat 1700-luvulla niittyna.
Vanha kylakeskusta oli Riihelan kohdalla

Arvo: Yhteenveto: Vehkoon pieni kyla on syntynyt keskiajan loppuun mennessa Vesijarven itapuolistan
kylien takamaille. Vueden 1572 maakirjan mukaan kylassa oli kaksi taloa. Nykyinen kuvauksellinen nakyma
viljelysten yli Vehkoon makisijaintiseen kylaén on avautunut vasta maantien valmistuttua puoli vuosisataa
sitten. Kylan vanhimmat pellot ovat hafjanteen itapuolella. Talot ryhmittyvat harjanteen suuntaisen tien
varteen. Vianha kylakeskusta oli Riihelan kohdalla. Riihelan ja Tupalan paarakennukset ovat 1900-luvun
alkupuolelta, samoin suurin osa talousrakennuksista.

Ei asetettu

Pohjoiskoord

Tyyppi

Laajuus

Rak_lkm

Inventoitu

Historia

Nykytila

Kaava

Vahvistamis_pvm

Suojelu

Kirjalliset lahteet

Suulliset lahteet

Inventoija

Pvm_|

Tallentaja

Pvm_T

Lisatietoja

Paivittaja

Pvm_P

Liitteet

Valokuvat

Kuva

30
016420030

Vehkoon kylimaisema
Asikkala
16
Vehko eli Pirttila
420
3112 03

Kyla
Maisemakohta

Vesivehmaa on Asikkalan suurimpia kylid. Blomstedt arvelee,
ettd keskiaikaisissa |3hteissa esiintyvd Vehmaa on ollut
Vesijdrven itdrannan suurkyld, johon Paimela, Vesivehmaa,
Kalliola, Noitala ja Kukkilankin ovat kuuluneet. Paimelan ja
Wehmaan kylien yht

Vehkoon kyl3 sijaitsee pohjois-eteld suuntaisen harjun laella.
Pellot on raivattu maen molemmille syrjille. Maatilat ovat
harjanteen suuntaisen kylatien varrella. Pellot laskeutuvat alas
lanteen, ja metsdn reunassa kulkevalle Lahti-lamsa maantielle.
Nykyi

Ei taytetty

Ei taytetty
Blomstedt, Yrjo, 1982. Asikkalan historia; Kuninkaan kartasto
Suomesta 1776-1805. SKS;

Teija Ahola Hameen ymparistokeskus

24.5.2005
Teija Ahola Himeen ymparistokeskus

15.1.2006

Digitaaliset kuvat 2004-2005, Teija Ahola. Sdilytys Asikkalan
kunta ja Himeen ymparistokeskus.




HUOMIOT KAYTTAJILTA TEHTAVA |
TIEDON ETSIMINEN JAVERTAILU

= Kulttuuriperintotyossa oleellista nykytilan lisaksi jo tapahtunut ja tuleva muutos. Mallista
puuttuu mahdollisuus kirjata asiat niin, etta tapahtunut muutos voidaan jaljittaa. Tarvitaan

= Aikatieto [alku, loppu] kohteen kuvausten yhteyteen ja kayttotarkoituksiin. Molempia pitaa voida
lisata ja tallentaa useita

»  ”Rakennushistoria: korjausvuodet pitdisi olla erilldén. Accessin tietoja pitdisi jisennelld uudestaan ja
tietomallissa olla sille kenttid.”

= Tyoprosessille oleellista tietoa puuttuu

= Olemassa olevassa aineistoissa paljon tietoja, joille ei paikkaa tietomallissa: esimerkiksi
[inventointikohteen/alueen] Sijainti, Laajuus, Kyla, Kunta, Peruskartta, Kaava, erilaisia
numerotunnuksia (rakennusnumero, esim.)Suojelutiedot, Tyyppi, Kirjalliset lahteet, Kohteen
inventoinut henkilo ja inventoinnin ajankohta, Tiedon tallentaja



TEHTAVA 2 TIEDON TALLENTAMINEN

Tallenna inventointikohteen Lauttaniemen saha-alue / 016402045 tiedot
kortilta/tiedostosta Asikkala2.pdf (oikealla) jarjestelman lomakkeelle
[suunniteltu Rakkult-tietomallin mukaan] (kuva alla)

@ Kulttuuriymparisto Asikkala

Lis&a uusi Inventoinninkohde

Kulttuuri isto i i
@ Kulttuuriymparisto Tietomallin
Tunnus q
mukalnen sanasto
Nimi / pudotusvalikossa
Geometrian alkupera M

=+ Lisaa Arvottaminen

+ Lisaa uusi kayttotarkoitus Tietomallin
mukainen laaja
Kohteen kuvaus tekstikentta
o
Rakennushistoria (supistettu kuvassa)
A /
Historia 52
o
Maastotyovaihe v

+ Lisaa Maastokaynnin paivamaara
Arvottamisvaihe -
Arviointi
Uhkatekijat

Liita hankkeeseen

Asikkala testiaineisto

Yksikko_id

Tunnus

Rno

Kunta

kunta_nro

Kyla

kyla_nro

Peruskartta

Itakoord

Pohjoiskoord

Tyyppi

Laajuus

Rak_lkm

Inventoitu

Historia

Nykytila

Kaava

Vahvistamis_pvm

Suojelu

Kirjalliset lahteet

Suulliset lahteet

Inventoija

Pvm_|

Tallentaja

Pvm_T

Lisatietoja

Paivittaja

Pvm_P

Liitteet

Valokuvat

45

016402045

10:85

Lauttaniemen saha-alue
Asikkala

16

Asikkala

402

3112 03

0
0
Teollisuus; Vesililkenne
Maisemakohta

0

Asikkalalainen lalmari Tonttila perusti Lauttaniemen sahan
ja myllyn v. 1922, Toiminta alkoi Lauttaniemessd hehtaarin
suuruisella maa-alueella, jonne Tonttila oli rakentanut
yhden huoneen asunnon ja vaatimattoman
saharakennuksen ja pannuhuoneen. Sahaukses

Lauttaniemen saha-alueen kohdalla sijaitsi ennen
Lauttaniemen laivalaituri. Paikalla on edelleen yksityinen
venelaituri ja veneiden talvisdilytyspaikka. Tien varressa
on sdilynyt Lauttaniemen sahan tyonjohdon ja tyovaen (2)
sahatavarasta rakennettuja asui

Ei téytetty

Ei taytetty
Kalkkisten seudun kylakirja. 2002; Kuninkaan kartasto
Suomesta 1776-1805. SKS;

Matti Tonttila

Teija Ahola Hameen ympadristokeskus

2.6.2005

Teija Ahola Hameen ymparistokeskus

15.1.2006

NETTI SIPILA - VENELAITURI- LAIVALAITURI

Digitaaliset kuvat 2004-2005, Teija Ahola. S3ilytys
Asikkalan kunta ja Himeen ymparistdkeskus.




HUOMIOT KAYTTAJILTA TEHTAVA 2
TIEDON TALLENTAMINEN

Kysytaan Markukselta, miten geometrian alkuperan voisi
ilmaista toisin?

= Geometrian alkupera hammentaa kaikkia testaajia. Termi on outo eika pudotusvalikon vaihtoehtoja
ymmarreta. Inventoinnin kohteelle ei voi tallentaa muita paikkatietoja.

= “Geometrian alkuperd on haastava.Ymmadrrdn, ettd vaihtoehdot (sanasto) on sidoksissa tietomalliin. Mitd tdlld haetaan?
Maddritelmd/ohje tarvitaan.”

= Aineistossa esiintyy paljon erilaisia aikamaareita ja eri tarkkuudella. Usea testaaja ehdotti, etta Ajoitus-,
Paivamaara- tms. ajan maaretta tarkoittavan attribuutin sijaan--riippumatta siita haetaanko tarkkaa
paivamaaraa vai vuotta, Rakkult-mallissa olisi tarjolla aina mahdollisuus tallentaa ajanjakso (alku-pvm,

loPPU'Pvm relevantilla tarkkUUde”a) (Vrt'TehtéVén I huomiOt) Userix: Miten halutaan, etta tietomallia muutetaan?

= Testaajat joutuivat tekemaan tulkintaa, mihin tietoon/tapahtumaan ajoitus liittyy.

= Kohteesta ei yleensa tallenneta rakennushistoriaa, se tallennetaan alemmalle tasolle rakennuksen
tietoihin

= Kohteelle kirjataan vain historia

= |nventoinnin kohde -luokassa jokainen testaaja havaitsi puutteita, kun olemassa olevaa tietoa haluttiin
tallentaa mallin mukaan tehdylle lomakkeelle: puuttui tyypitys, laajuus, kaava, suojelutiedot, lahde, kuva
(vrt.Tehtavan | huomiot)



HUOMIOT KAYTTAJILTA TEHTAVA 2 JATKUU
TIEDON TALLENTAMINEN

= Arvottaminen-osiosta puuttui kulttuurihistoriallisen merkittavyyden kriteerit

» Testaaja hakee kulttuurihistoriallisen merkittavyyden kriteeria. Pudotusvalikko on tyhja. ”“Miksi on tyhjé?
Ndmda kriteerithdn ovat rakennusperintolaissa. Onko tyhjd vahingossa vai tarkoituksellisesti? Ehka malli ei
ole vield valmis”

=  Arvottamisvaihe

= Arvottamisvaihe: "Valikko puuttuu [sanasto puuttuu mallista]. Tédhdén olisi tietoa Accessin arvottamis-
taulussa, mutta se on tekstimuotoista, tdssd vaaditaan termin valinta pudotusvalikosta.”

= Arvottamisvaihe- ja Arviointi- kasitteet ovat yleisia arkipuheessakin.Testaajat kaipasivat selkeita
maaritelmia, mita tietoa kuhunkin halutaan ja lisaksi sanastoa/koodistoa Arvottamisvaiheelle.

= “Arvottaminen [arvottamisvaihe] ja arviointi. Ndd on sekavat, en ymmdrrd mitd pitdisi olla. ... Arviointi- kenttddn
siirretty Accessin Arvo-kentdn tieto...”

= "Jaa, tdd arvottamismenetelmd, mitd halutaan? ... Arvottamisvaiheesta samoin. Sanasto kannattaisi olla.”

m “Kéyttotarkoitus: saako sen itse runoilla? Pitdisi olla valikko.”



Asikkala testiaineisto

TEHTAVA 3 e

Rno 10:85
= Tarkasta juuri tallennetun aineiston 016402045 oikeellisuus.Vastaako :"::r:: — E?"t'::'r:ememha "
tallennettua aineistoa? Puuttuuko jotain? Oliko tietoa, jolle ei loytynyt ra Aslkala
vastinetta testijarjestelmasta [suunniteltu Rakkult-tietomallin mukaan]? [ |penskarta 311203
Asikkala ,:::,j::is oo '?Eﬂllisuus; Vesiliikenne

/ Laajuus Maisemakohta

Inventoinninkohde — fak_lkm
Kayttotarkoitus Inventoitu 1]
Muokkaa
Teollisuus: Vesilikenne Asikkalalainen lalmari Tonttila perusti Lauttaniemen sahan
D 45 ' ja myllyn v. 1922. Toiminta alkoi Lauttaniemessa hehtaarin
suuruisella maa-alueella, jonne Tonttila oli rakentanut
Tunnus Ll 2 g P yhden huoneen asunnon ja vaatimattoman
Nimi L auttaniemen saha-alue [ |Historia saharakennuksen ja pannuhuoneen. Sahaukses
i Lauttaniemen saha-alueen kohdalla sijaitsi ennen
arvottaminen L Lauttaniemen laivalaituri. Paikalla on edelleen yksityinen
kulttuurihistoriallinenArvotyyppi  Historiallinen venelaituri ja veneiden talvisdilytyspaikka. Tien varressa
. on sadilynyt Lauttaniemen sahan tyonjohdon ja tyovden (2)
Kohteen kuvaus Kohteen nykytila: Lauttaniemen saha-alueen kohdalla sijaitsi ennen Ladfiarfiemen laivalaituri. Nykytila sahlatavarasta rakennettuja asui
Paikalla on edelleen yksityinen venelaituri ja veneiden talvigak pdikka. Tien varressa on sailynyt Kaava Ei taytetty
Lauttaniemen sahan tyénjohdon ja tyovaen (2) sahgtavarasta rakennetiuja asuinrakennuksia. A Vahvistamis_pvm
Rakennusten ulkoasu viittaa 1900-luvun keskivaiheille” puolitoistakerroksinen, keltainen Suojelu Ei taytetty
asuinrakennus lienee vanhin. Sahap akennuksia on edelleen olemassa. Ranta-alueella on Kalkkisten seudun kylakirja. 2002; Kuninkaan kartasto
harva mannikko. Tie jatkuu entiSen sahd-alueen lapi niemenkarkeen, missa on paaasiassa Kirjalliset lahteet Suomesta 1776-1805. SKS;
. muttamyés funktionalistinen huvilarakennus seka yksi 1900-luvun alun Suulliset lahteet Matti Tonttila
igtoja: NETTI SIPILA - VENELAITURI- LAIVALAITURI Inventoija Teija Ahola Hameen ympadristokeskus
Pvm_| 2.6.2005
rakennusHistoria Historia; Safia-alueen rakennuksia ei ole inventoitu yksittdising rakennuksina. Yleisimeeltadn ne Tallentaja Teija Ahola Hameen ymparistokeskus
paladtuvat jdlleenrakennuskaudelle, (1940-1960). Keltainen puclitoistakerroksinen sahanomistajan Pvm_T 15.1.2006 ~
(Jalmari Tonttila) asuin- ja toimistorakennus saattaa olla 1930-luvulta. Rakennukset ovat asuin- ja Lisatietoja NETTI SIPILA - VENELAITURI- LAIVALAITURI
loma-asuntoina. Paivittaja
Pvm_P
Historia Asikkalalainen Jalmari Tonttila perusti Lauttaniemen sahan ja myllyn v. 1922. Toiminta alkoi Liitteet
Lauttaniemessa hehtaarin suuruisella maa-alueella, jonne Tonttila oli rakentanut yhden huoneen Digitaaliset kuvat 2004-2005, Teija Ahola. Sailytys
asunnon ja vaatimattoman saharakennuksen ja pannuhuoneen. Sahauksesta syntyvaa purua ja Valokuvat Asikkalan kunta ja Himeen ymparistdkeskus.




HUOMIOT KAYTTAJILTA TEHTAVA 3

" Puuttuuko mallin mukaan tehdylta lomakkeelta jotain?

= ”Rakennusnumerot!” PRT vai osoitteen mukainen numero vai mika?

= “Kaavatiedot; Ldhteet; Inventoinnin tekijd; Sijainti ja osoite;Valokuvat: olisi kiva saada linkki digikuviin!”’

= “Kiinteistotunnus”

= Olemassa olevan aineiston tieto, jolle ei loytynyt vastinetta mallista
= ”Kyld, Kunta, muut paikkatiedot ...”
= "Vield lisdksi ainakin koordinaatit
= Joissakin aineistoissa Accessiin tallennettu kohteen tyyppi kertoi inventoinnin kohteen kayttotarkoituksesta

= Access-aineistoihin ei ole kirjattu lainkaan Inventointihankkeen tietoja, mutta ne voidaan tallentaa
jarjestelmaan kasin, jotta inventoinnin kohteen voi halutessaan liittaa/linkittaa hankkeen tietoihin.



TEHTAVA 4

4.] Muokkaa inventoinnin kohdetta 016421070. Muokkaa |nvento|nn|nko hdetta
Lisaa arvioinnin kohteelle Arviointi-kohtaan -
"Arviota ei varmistettu.” (alla) funnus | 532403010
4.2 Muokkaa inventoinnin kohdetta Kotiniemi / Nimi Kotiniemi
532403010. Lisaa kulttuurihistorialliseksi Gaometrian alkupers
merkittavyydeksi Maakunnallinen merkittavyys, ja
kulttuurihistorialliseksi arvotyypiksi o | | "

. vy . . . Kulttuurihistoriallinen merkittavyys Maakunnallinen merkittavyys
Rakennustekninen, seka kayttotarkoitukseksi

Kulttuurihistoriallinen Arvotyyppi Rakennustekninen

Teollisuus / Maatalous. (oikealla)
kulttuurihistoriallisenMerkittavyydenKriteeri

Arvottamismenetelma

Muokkaa Inventoinninkohdetta

Kortti
Tunnus 532403010 . 5 N
Kayttotarkoitus Teollisuus
il Poista kayttotarkoitus
Arviointi Arvo: Yhieenveto: Kalkkolan =

linnavuoren ymparistd, erityisesti
ranta-alue muodostaa

i Kayttotarkoitus Maatalous
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= Tehtava oli kaikkien kayttajien mukaan helppo ja nopea toteuttaa, koska

= Kulttuurihistoriallisen merkittavyyden ja arvotyypin sanastot oli maaritelty ja ne olivat
kayttajille tuttuja. Kayttajat ihmettelivat, miksi kriteereja ei ollut vaikka ne tulevat
rakennuslaista.

= Kayttotarkoitus-kenttaan oli toisella testauskierroksella lisatty testijarjestelmaan
Tilastokeskuksen sanasto : hteps:/www.stat fiffi/luokitukset/rakennus/2code=0| &name=Asuinrakennukset ja
mahdollistettu useamman termin tallentaminen kenttaan.



https://www.stat.fi/fi/luokitukset/rakennus/?code=01&name=Asuinrakennukset

TEHTAVA 5 INVENTOINTIHANKE

= Tallenna inventointihankkeen N tiedot
jarjestelman lomakkeelle
= Testaajat saivat vapaasti valita valmiin

inventointiraportin ja etsia siita hankkeen tietoja,
jotka tallennettiin tietomallin mukaan

= Kuvan esittamaa raporttia ei kaytetty
testaustilanteissa




HUOMIOT KAYTTAJILTA TEHTAVA 5
INVENTOINTIHANKE

= Onko kyseessa (alkamassa olevan) hankkeen vai (jo paattyneen hankkeen) raportti ja sen tiedot!?

= Useampi testaaja pohti Pysyvaa arkistointipaikkaa: ’Digitaalinen vai fyysinen? Pitaisi olla mahdollisuus
tallentaa useampia.”

= |nventointihankkeen kasite Titteli hammensi testaajia, koska kentissa nimettyjen toimijoiden (tilaaja,
maastotyontekija) lisaksi Rakkult-malli ohjeisti: ” Kaikki tekijat ja heidan tittelinsa hallinnollisessa
vastuullisuusjarjestyksessa”

= “Mitd tittelilléd haetaan?



HUOMIOT KAYTTAJILTA TEHTAVA 5
KOODISTOISTA JA SANASTOISTA

= [nventointihankkeelle toivottiin yhtenaisia tyypittelyja ja sanastoja. Niiden puute ja kenttien
epajohdonmukainen nimeaminen kirvoittivat eniten kommentteja testaajilta

“Hankealueen tyyppejd pitdisi voida valita useita, Inventoinnin teemoja voisi lisdtd useita”

”Arvottamismenetelmd? Mitd halutaan? kuvaavaa tekstid on paljon, onko tarkoitus kopioida se kaikki tdnne?”
“Inventoinnin tarkoitus? [kummastuneena] Hmmmm? Tietomallissa ihan sekavasti kdytetty nditd asioista”

“Inventoinnin tarkkuus: koskeeko yksi kenttd kaikkia kohteita / rakennuksia? ”Onko tarkkuus sama kaikissa
menetelmdsta riippumatta?”

”Mikd on taa tyypin selite? Siis hankealueen tyyppi ja jossain myéhemmin Inventoinnin tyyppi selite, mutta ei
inventoinnin tyyppi -kenttdd - Outo!” [Testaaja pohtii hankealueen kuvausta]

Helpompaa, jos olisi (sanastot ja) ohjeistus ndihin. Siten tietomalli alkaisi ohjata yhdenmukaisuuteen.
Inventoijat tulevat eri taustoista kuin museoammattilaiset. Olisi hyva, jos tiedon tallennusta ohjataan
yhdenmukaisuuteen ja kaikilla on yhteinen ymmadrrys termeista ja tavoitteista.”



HUOMIOT KAYTTAJILTA TEHTAVA 5
IDEOITA

= ”Tatd tietoa ei loyda julkaisusta, se tdytyisi olla raportin tekijdlld tiedossa etukdteen, voisi olla hyva kirjatal!
Mikd on museon pysyva arkistointipaikka fyysisesti/digitaalisesti?”’
= "Tdytyyko kaikki tayttdda ? Aina ei ole nditd tietoja”

= Testaaja selaa raportti edestakaisin ja pohtii: ... voisi kuvitella ettd tdllaisesta uudesta aineistosta
[=raportista] loytyvdd tietoa voisi tallentaa tietomallin mukaan...”

= Testaushavaintoja purettaessa nousi esiin ajatus, ettd Inventointihanke-luokan tietoja (hiukan uudelleen ryhmiteltynd) voisi
kdyttdd raporttien tiivistelmdn tapaan. Tilaaja voi pyytda kirjoittajia sisdllyttdmddn sen jokaiseen toimittamaansa raporttiin.
Nadin niista loytdisi hankkeen perustiedot kootusti ja tiedot olisi myos helppo tallentaa tietojdrjestelmadn.



|
Inventoinninkohde

TEHTAVA 6 PAIVAMAARAT

ID 65
. . . . . . Tunnus 016411065
= 6.1 Onko aineistolla Myllykselan koulu ja kylamaisema
. .. . cer e e .. Nimi Myllykselan koulu ja kylamaisema
/ 016411065 tieto maastokaynnin paivamaarasta?’ N

kulttuurihistorialinenArvotyyppi  Rakennushistoriallinen

= 6.2 Onko aineistolla Myllykselan koulu ja kylamaisema
. .. . cer e e .. . Kohteen kuvaus Kohteen nykytila: Myllykselan kyld on kulttuurir
/ 016411065 tieto maastokaynnin paivamaarasta? Jos ei mastalol ssatuvat valssll. Jok vitaa wyrekden

talomuseo. Vanhan ryhmakylan kohdalla on eds

S~~~ ~ Ny~ o~ o~ H S H ohikulkutienomainen, ja keskiaikainen maisema

ole, lisaa paivamaaraksi 1.3.2021. Mita muita S
Myllykselan kylatontin lahella olevassa myllykos

PéiVéméérié kai PaiSit? lisatietoja: RHR, taloje nimet kylassa

rakennusHistoria Historia: Myllykselan v. 1914 rakennettu puukot
mallipiirustuksen nro 3" pohjalta.

Historia Ainaanjoki oli Vaaksynvirran kanssa Asikkalan 1
myllyista, jotka jauhavat vain kevaisin ja syksyis
mainitaan historiallisissa lahteissa 1400-luvulla.
hirsinen myllyrakennus ja mylldrin asunto Joenr
Myllykselan alueella myllyja oli vanhan ryhmaky
aina nykyisesta Paavolasta Tupalaan saakka. T
vanhan myllypaikan pohjoispuclelle Myllykselas
tayd. 1913. limeisesti viela 1930-luvun alussa t:
tarjoamalle tontille. Koulu lakkautettiin v. 1968. 1

Arviointi Arvo: Yhteenveto: Ainaanjoki oli Vaaksynvirran
Kylakulmakin sai nimensa myllyjen mukaan. My
maarekisterikylan alueella. 1700-luvun lopulla &
Ainitin maatalot asettuvat valjasti avoimeen mai
alapuolellz. Riukan ja Tupalan talouskeskuksst
tyyppikouluista.

Uhkatekijat Ei asetettu
Kéayttotarkoitus

Opetus; Kyla



HUOMIOT KAYTTAJILTA TEHTAVA 6
MITA MUITA PAIVAMAARIA KAIPAISIT?

= “Ajoitustietoon kaipaan aikajdnnettd + arvio tarkkuudesta. Pitdiisi olla mahdollisuus syottdd useita aikajaksoja.
Rakennuksella vuoden tarkkuus riittdisi. Jos ajoituksia on tehty irrallaan inventointitapahtumasta
(maastokdynnin pvm), silloin arvottamisen ajankohta™

= “Kayttotarkoituksen ajankohdat (yleensd alkuperdisen kdyttotarkoituksen mukaan, mutta myos muuttuneet,
pitdad erottaa alkuperdisestd, arvio muutoksen tapahtumisajasta. Erilaisten kuvausten/arvotusten
laatimisajankohta)’

= ”Pitdisi olla mahdollisuus lisdtd muutoksia jo olemassa oleviin tietoihin [kohteen kuvaus, rakennushistoria jne.]
ja tieto, milloin uudet havainnot on tehty.Voi olla esimerkiksi aikaisempi havainto: rakennus keskelld
vilielysmaisemaa. Myéhemmin havainnoidaan: maisema metsittynyt. Kumpaankin inventointiin tarvitaan oma
pdivdimddrd ja vanhan tiedon pitdd sdilyd.”



KAYTTAJIEN PALAUTE TESTAUKSEN JALKEEN

KYSELYLOMAKKEELLA KERATTYA KIRJALLISTA PALAUTETTA




KAYTTAJIEN PALAUTE : PARASTA RAKKULTISSA

= Testaajat pitivat yhtenaista, valtakunnallista tietomallia Rakkultin parhaana puolena

= Pyrkimys saada tieto jasentymaan paremmin ja yhdistettavammaksi muihin rekistereihin. Kokonaisuuksista
inventointihanke toimii museon nakokulmasta parhaiten, tosin tiedot harvoin ovat kaikilta osin museon
kaytettavissa, mutta kokoavana elementtina alueiden ja kohteiden valille tama on hyva, jolloin samoja tietoja ei
tarvitse toistaa useita kertoja.

= Valtakunnallinen tietomalli, joka yhtenaistaa rakennetun kulttuuriympariston tietoja (helppo hyodyntaa jatkossa
esim. RYT]:ssa).

= Yritys luoda yhtenainen rakenne rakennettua kulttuuriymparistoa koskevalle tiedolle.

= Valtakunnallinen ohjeistus tietokenttien sisallosta yhdenmukaistaa rakennetusta kulttuuriymparistosta kerattavia
tietoja ja linkittaa suurempaan rakennetun ympariston kokonaisuuteen.



KAYTTAJIEN PALAUTE: KEHITETTAVAA RAKKULTISSA |

= Tiedon jarjestaminen ja tietokenttien tulisi vastata myos sita tietoa, mita kulttuuriymparistosta
tosiasiassa kerataan ja on keratty inventoinneissa, jotka muodostavat pohja-aineiston
tietovarannoille aiempien vuosikymmenten ajalta.

= Mallissa on vain vahan "paikkoja" sille kulttuurihistorialliselle tiedolle, jota museot keraavat,
kasittelevat ja kayttavat arvottaessaan kulttuuriymparistoa.Vaihtoehtoisesti naille tarkoitetut
tiedot ovat ns. kaatotekstikenttia ja tieto ei tule jasennellysti esiin. Esim. erityispiirteet, eri  Historia-attribuuttia on tarpeen
rakennusvaiheiden ajoittuminen, tekniikat ja materiaalit, suunnittelijat, arkkitehdit, jne. kaikki rakenteistaa enemman, esim. teksti
ilmeisesti pitaisi sijoittaa samaan tekstikenttaan, joka ei palvele museoiden kayttotarvetta.  mykaisesti
Arvottamisen malli on kapea eika huomioi nykyaikaisen osallisuuden toteutumista, myoskaan
kestavan kehityksen huomioivia indikaattoreita tai muutoskestavyytta ei mallissa huomioida.
Valikot ovat osin puutteellisia tai naiden termisto ei vastaa kaytannon tilannetta alueellisten
vastuumuseoiden tyokentassa.

=  Onko kulttuuriymparistotiedon tietomallia edes mahdollista rakentaa yhteistoimivaksi, ellei edes
kulttuuriymparistotietoa tuottavissa/kasittelevissa organisaatioissa saati sitten tyota tekevissa
konsulttiyrityksissa ole yhtenaista kasitysta kaytetyista kasitteista ja termeista, ontologioista seka
tiedon tasosta ja laadusta tai edes minimi vaatimuksista inventoinnissa tuotetulle tiedolle?

= Lisaisin kuvallisen havaintoaineiston liittamismahdollisuuden, joko suoraan tai linkitettyna.
Inventoinnin yhteydessa otetut valokuvat tukevat usein kohteesta kirjoitettua tekstia. Se toimii
myos nopeasti selattavana kohdeseurantamateriaalina.
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Tietokenttien termeja tulisi avata, kuten "inventoinnin tarkoitus"” eli tulisiko tahan kenttaan kirjoittaa kaavataso, johon
inventointi on laadittu. Kokonaisuuden olisi kasittanyt paremmin, jos oltaisiin testattu koko rakennetun
kulttuuriympariston tietomallia (inventointihanke, alue, kohde, rakennus). Nyt testattiin ainoastaan kohde- ja

inventointihanke-osiota. Ky:st3 tietoon liittyvdd sanastotydta?

"Mallissa olisi hyva paremmin maaritella ne kentat/tiedot, joita tuotetaan vain inventoinneissa tai muissa rakennetun
kulttuuriympariston tutkimuksissa/hankkeissa, ja joiden halutaan yhdenmukaisesti siirtyvan esim. rakennusvalvontojen,
kaavoittajien ym. muiden rakennustietoja kayttavien tarpeeseen. Eli maaritella se, minka tiedon yllapitamisesta ja
jakamisesta esim. alueelliset vastuumuseot vastaavat ja missa muodossa tieto tallennetaan ja tarjotaan muiden
kaytettavaksi. Myos tiedon laatuun olisi syyta kiinnittaa huomiota seka siihen, kuka tuotetun inventointitiedon laatua
valvoo.Tama olisi ensisijaisen tarkeaa tietaa, kun museot luovat omia jarjestelmiaan. Oletus on, etta vaikka tietomallissa
on useita esim. rakennuksen osia koskevia kenttia, vain osalla naista on merkitysta museon keraaman tai kasitteleman
tiedon osalta.Varmasti myos suurimman osan tiedon yllapito on, jonkun toisen tahon tehtava (kuntien rakennusvalvonta
esim.) kuin museon. Luonnollisesti tiedot ovat museoiden tuotavissa omiin jarjestelmiinsa tarkasteltavaksi ja museot
saattavat myos omaan jarjestelmaan kirjata poikkeavia tietoja, mutta loppupelissa kysymys on siita, kuka minkin tiedon

yllapitamisesta ja tarjoamisesta (ja laadusta) vastaa. Tiivistys: miki on toimenpide-ehdotus?

Tama on vain malli yhdella tavalla (paaasiassa konsulttien) tuotettuun kulttuuriymparistotietoon. Alueellisten
vastuumuseoiden toiminnassa tietoa karttuu myos muilla tavoin toiminnan osana (lausuntotyo, korjausrakentamisen
neuvonta, avustukset ja naihin liittyvat kaynnit, konsultaatiot, museoiden harjoittama tutkimustoiminta ja muu
dokumentointityo jne.) ja taman tiedon kirjaaminen kohteille ja rakennuksille omassa jarjestelmassa on tarkeaa
toiminnan kannalta, mutta myos kulttuuriympariston tilan seuraamisen osalta. Jos KY-kohteita koskevan tiedon
mallintaminen sidotaan vahvasti vain inventoinneissa tuotettuun tietoon, on uhkana, ettei kaikki kulttuuriymparistosta
keratty tieto tule nakyviin.
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= Rakennetun kulttuuriympariston tietomallissa pitaisi kuvauksensa mukaan olla esitettyna

tietojen maaritys ja rakenne, joiden on tarkoitus toimia pohjana kansallisen rakennetun
kulttuuriympariston maarittelemiselle. Kaytannossa tietomalli on kuitenkin vain
kuvaus pitkalti yksittaisesta rakennusinventoinnista ja sen suhteesta aiempiin ja tuleviin
inventointeihin. Mallin perusteella saa kuvan, etta kulttuuriymparistoa koskeva tieto on
ensisijassa sidoksissa inventointiin (hankkeisiin) ja tiedon tuottamisen tapaan, kuin itse
entiteettiin, jota se kasittelee eli rakennuksiin ja alueisiin (kohteisiin), joilla on sijainti ja joita
muissa tietomalleissa tarkastellaan eri nakokulmasta kuin kulttuuriymparistosta kasin.

= Tietomalli jattaa inventointien ulkopuolella tuotetun kulttuuriymparistotiedon huomioimatta,
eika sellaisenaan vastaa museoiden tarvetta yllapitaa kulttuuriymparistotietoa, joka
kaytannontyossa ensisijassa on sidoksissa kohteisiin/rakennuksiin. Tietomalli ei nykyisellaan
tarjoa riittavaa pohjaa museoiden kaytossa/kehitteilla olevien tietojarjestelmien toiminnalle.




TEKNISET HUOMIOT: MUSEOIDEN OLEMASSA OLEVA
AINEISTO VS. RAKKULT-TIETOMALLI




TEKNISET HUOMIOT TESTIAINEISTON TUONNISTA

= Tietomallin kayttajatestauksen mahdollistamiseksi tuotiin olemassa olevaa tietoaineistoa testikayttoa varten

= Testiaineistoksi tuotiin Asikkalan, Nastolan, Forssan ja Tuuloksen Microsoft Access-tietokantojen sisaltoa

= Tietokantojen sisalla esiintyi eroavaisuuksia rakenteessa, seka sisallossa. On todennakoista, etta eroavaisuuksia esiintyy
testiaineiston ulkopuolellakin.

= Testiaineiston tuonnissa testiymparistoon kirjattiin ylos tekniset huomiot ja haasteet aineiston tietomallia
vastaavaan tietokantarakenteeseen
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= Monissa kentissa on maaritelty vahimmaismaaraksi 1, eli tyhjaa arvoa ei voi antaa. Tama hankaloittaa
huomattavasti olemassa olevan datan tuomista tietomalliin, silla tuotavassa datassa esiintyy melko usein

tyhjia arvoja
Korjausehdotus: Sallitaan tyhja arvo aineiston tuonnin yhteydessa, vaikkei sallittaisikaan uusia kohteita tallennettaessa,

eika muokattaessa
Aineiston tuonnissa tietomalliin voidaan kylla asettaa tyhjille arvoille jokin oletusarvo, mutta tama vaatii aina keskustelun tai neuvottelun
aineistokohtaisesti, joka voi olla hyvin tyolasta

= Esimerkiksi: Hankealueen tyyppi, Arvottamismenetelma
= Inventoinnin kohteen Tunnus, ja Inventointihankkeen Pysyva tunniste —kohdissa tietomallissa ei ole maaritelty
tyyppia, eika tyyppeja voinut syottaa useita
= Testaajat toivoivat, etta tyyppeja voidaan syottaa useita ja valita tunnuksille tyyppi
Korjausehdotus: Sallitaan useita tyyppeja tunnuksille, voidaanko esim. periyttaa muista tunnuksista johtaen? Koko ketju
pitaisi maaritella.
= Tietomallissa on Paaasiallinen rakennusaine ja Julkisivumateriaali, mutta tarkemmat kuvailumahdollisuudet
puuttuvat
= Testiaineistoissa on useita eri rakennuksen osien materiaaleja, kuten esimerkiksi sokkeli ja runko

Huomio: Nama kuulunevat Rakennuksen osa -osion tietoihin, mutta mikali halutaan sailyttaa, pitaisi laajentaa siten, etta voi valita
rakennuksen osan ja materiaalin, seka mahdollisesti kentan monistamisen, jolloin materiaaleja voisi syottaa useita

Rakennuksen tietojen kautta, ei maaritella tassa
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= Useille kentille pitaisi pystya antamaan useita arvoja. Esimerkkeja:
- Rakennuksen osa / Kerrosala pitaisi jaotella maanpinnan ylapuolisiin ja alapuolisin  Rakennuksen tiedoissa
- Korjausehdotus: Sallitaan vain numeraalinen data, maaritelladn maanpinnan yla- ja alapuoliset rakenteet toisessa kentassa

- Inventoinnin kohde / Kayttotarkoitus: Testiaineistossa on alkuperainen kayttotarkoitus, ja nykyinen kayttotarkoitus,
tietomallissa on vain yksi kentta kayttotarkoitukselle

- Korjausehdotus: Lisataan kuvailukenttia kayttotarkoitukselle

= Useita kenttia museoiden aineistosta jouduttiin yhdistamaan tietomalliin sovitettaessa samaan kenttaan.
Esimerkkeja:

- Inventoinnin kohde: Nykytila, Lisatietoja, Rakennus: Lisatietoja — Kohteen kuvaus
- Korjausehdotus: Erotellaan kentat, ja huomioidaan aikajanne

- Rakentamisvuosi, -vuosikymmen, -vuosisata — Valmistumisvuosi

- Korjausehdotus: Erotellaan kentat, ja huomioidaan aikajanne



TEKNISET HUOMIOT 3

® Inventoinnin kohde / Kayttotarkoitus —kentta ei sisalla aikamaaretta, eika kuvailukenttaa
m  Dataa tuodessa on suuri riski, etta dataa katoaa, silla assosiaatioyhteytta ei synny erillisten kenttien valille

= |nventointihanke / Tekijat / Maastotyontekija ja Tilaaja —kentista puuttuvat aikamaareet ja kuvailukentat
= Olisi hyva, jos tekijyys ja aikamaare seka mahdollinen kuvailu sidottaisiin toisiinsa asiayhteydella

®  |nventointihanke / Tekijat / Maastotyontekija / Tilaaja —kentasta ovat pakollisia kenttia, ja maksimimaara on yksi. On siis
mahdotonta lisata enempaa kuin yhta toimijaa, ja jokin toimija on lisattava

®  Inventointihanke / Alkamis- ja paattymispaivamaarat ovat pakollisia kenttia

®  Miten toimitaan, jos dataa ei saatavilla, tai data on tekstimuodossa?
= |nventointihanke / Inventoinnin tarkoitus ja Inventoinnin tarkoitus —selite

= Kentat eivat ole riippuvaisia toisistaan, jolloin yhteytta ei valttamatta synny kenttien valille
= |nventointihanke / Tekijat + Maastotyontekija —kentat on maaritelty tekstikentiksi.

= Tama voi tarkoittaa kaytannossa sita, etta tekijat syotetaan kasin, ja mikali tekijoita ei poimita esimerkiksi jostain listasta, vaikeuttaa
huomattavasti hakua, silla kasin syotetyt nimet ovat alttiita kirjoitusvirheille

®  |nventointihanke / Inventoinnin tyyppi — selite —kentta on olemassa, mutta sen paaluokka ”’Inventoinnin tyyppi”’ —puuttuu

Korjataan kaikki
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= Inventoinnin kohde: kaikkea dataa ei voitu siirtaa testiaineistosta, silla vastineet kentille puuttuivat

=  Esimerkiksi seitseman lahdekenttaa yhdistetiin kolmeksi kentaksi: Kohteen kuvaus, Rakennushistoria ja Arviointi, kuten:

$kohteenKuvaus = Str::concat([
"Kohteen nykytila" => $inventointiKohde["nykytila"],
"Kohteen lisatietoja" => $inventointiKohde["lisatietoja"],
"Rakennuksen lisdtietoja" => $inventointiKohde["rakennus lisatietoja"]
s
$rakennushistoria = Str::concat(][

"Korjausvuodet" => $inventointiKohde["rakennus_korjausvuodet"],

"Historia" => $inventointiKohde["rakennus historia"]
1);
$arviointi = Str::concat([
"Arvo: Yhteenveto" => $inventointiKohde["arvo_yhteenveto"],

"Rakennus: Nykytila" => $inventointiKohde["rakennus_nykytila"]

D
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